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Vorwort

Die Energiekrise hat Europa und vor allem Deutschland fest im Griff. Angesichts explodierender Ener-
giekosten und einer unsicheren Strom- und Gasversorgung steht die Zukunft ganzer Industriezweige
auf dem Spiel. Gerade deswegen ist die Betrachtung wirtschaftsstruktureller Zusammenhange wichtig.
Der Strukturbericht fir die Metall- und Elektro-Industrie (M+E) in Deutschland zeigt in jahrlicher Ab-
folge — 2022 zum neunten Mal — Strukturen und Zusammenhange fiir Deutschlands wichtigsten Indust-
riezweig auf.

Die wirtschaftliche Starke Deutschlands basiert weiterhin vor allem auf einem starken industriellen
Wertschopfungsnetzwerk mit (bislang) verlasslichen staatlichen und infrastrukturellen Rahmenbedin-
gungen. Vor allem die M+E-Industrie zeichnet sich durch eine ausgepragte Zusammenarbeit mit Zulie-
ferern, Dienstleistern und Forschungseinrichtungen in Deutschland sowie im gesamteuropaischen
Wertschopfungsverbund aus. Dieses Cluster bot einerseits eine hohe Resilienz und erméglichte in
Kombination mit dem guten Humankapital und hohen FuE-Investitionen Cross-Innovation-Prozesse. In
Verbindung mit einer hochgradigen Internationalisierung konnten so die zuriickliegenden Struktur-
wandelprozesse trotz des intensiven globalen Wettbewerbs erfolgreich bewaltigt werden.

Die deutsche M+E-Industrie vereint so ein Netzwerk aus Branchen, welche die Losungen fiir die durch
die Energiekrise nochmals beschleunigten Strukturwandelprozesse entwickeln und produzieren. Die
Ergebnisse zeigen sich aus langfristiger Perspektive vor allem am Arbeitsmarkt: In den M+E-Unterneh-
men sind mit rund 3,9 Mio. Beschéftigten rund 500.000 mehr Mitarbeiter als 2005 tatig. Es kbnnten
noch mehr sein, wenn die demografische Entwicklung nicht den Arbeitskrdaftemangel massiv intensi-
viert hatte. Erfolge in der Vergangenheit sind aber keine Gewahr fir die zukiinftige Entwicklung. Die
weltweite Analyse zeigt, dass vor allem die asiatischen Lander dank hoher Investitionen eine beeindru-
ckende industrielle Entwicklung vollziehen konnten und gerade auch in Hochtechnologiebereichen
starke Marktstellungen erreichen.

Die Energiekrise darf zu keinem Katalysator europdischer Deindustrialisierungsprozesse werden. Eine
nachhaltige Schadigung der Wirtschaftsstrukturen ware sonst die Folge, was nicht nur die finanziellen
Moglichkeiten zur Bewaltigung der sogenannten Twin Transition reduzieren, sondern auch die tech-
nologischen Abhangigkeiten Europas fiir deren Losung weiter verstarken wiirde. Die Politik hat die
Aufgaben, die Gberdurchschnittlich hohe Kostenbelastung, unzeitgemalle birokratische Prozesse so-
wie aufgestaute Infrastruktur- und Bildungsdefizite abzubauen, um mit Hilfe fairer Standortbedingun-
gen Investitionen vor Ort zu unterstiitzen. Wir wiinschen eine informative Lektiire und stehen gern fiir
einen Austausch zu den Ergebnissen zur Verfligung.

OAM\\&MFL\\ (/(,) /OT/

Oliver Zander Lars Kroemer
Hauptgeschéftsfihrer Abteilungsleiter Volkswirtschaft und Statistik
Gesamtmetall Gesamtmetall
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Executive Summary

Fir die Industrie und damit auch die gesamte Wirtschaft in Deutschland stellt die M+E-Industrie nach
wie vor eine wesentliche Saule dar. Die Branche tragt einen substanziellen Anteil zu Produktion, Wert-
schopfung und Beschaftigung der Industrie in Deutschland bei. Die Vorleistungsbeziige der M+E-In-
dustrie bilden fiir andere Industrie- und Wirtschaftszweige einen wesentlichen Absatzmarkt. Durch ihr
Vorleistungsnetzwerk wird die M+E-Industrie so auch zur Drehscheibe fiir die internationale Verflech-
tung anderer Wirtschaftsakteure. Die eigene Forschungs-, Innovations- und Entwicklungskraft sowie
die Nachfrage nach solchen Dienstleistungen tragen dazu bei, dass Deutschland ein Standort fiir die
Produktion technologisch hochwertiger und innovativer Produkte bleiben kann und dadurch auch der
Wohlstand vor Ort gesichert wird.

Abbildung 1: Bedeutung der M+E-Industrie fiir die deutsche Industrie im Jahr 2021

Anteil der M+E-Industrie am deutschen Verarbeitenden Gewerbe

Umsatz Entgelt Beschéaftigte

M M+E-Industrie [0 Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe

Quellen: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrginge); eigene Berechnungen

Der M+E-Strukturbericht 2022 stellt wie seine Vorganger die zentralen Entwicklungen im nationalen
und internationalen Vergleich dar und analysiert die Bestimmungsfaktoren der Trends. Fiir die Analy-
sen und Darstellungen gelten — soweit nicht anders genannt — folgende Abgrenzungen. Die
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Branchenabgrenzung erfolgt als ,,M+E-Industrie” oder , M+E-Wirtschaft“.! Die Jahre 2000 bis 2021
(oder das jeweils letzte statistisch verfligbare Jahr) bilden den Untersuchungszeitraum. In den interna-
tionalen Vergleichen werden die 45 wichtigsten M+E-Lander weltweit (im Bericht bezeichnet als G45)
betrachtet. Diese werden entlang zweier Dimensionen nach europaischen und nichteuropaischen so-
wie nach traditionellen und neuen Wettbewerbern unterteilt.? Als die vier Kernbranchen der M+E-
Industrie werden in diesem Bericht die Metallerzeugnisse, der Maschinenbau, die Elektroindustrie und
der Fahrzeugbau?® betrachtet

Abbildung 2: Struktur der M+E-Industrie im Jahr 2021

Anteil der einzelnen Teilbereiche innerhalb der M+E-Industrie
Umsatz Entgelt Beschiftigte

8% % 10%

i)

e
s

29%

S

B Metallerzeugnisse ® Maschinenbau ® Elektroindustrie

Fahrzeugbau restliche M+E-Industrie

Quellen: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgédnge); eigene Berechnungen

Das Jahr 2021 stand gesamtwirtschaftlich im Zeichen der Erholung von den Einschnitten im Zuge der
Coronapandemie. Die Industrie zeigte sich in dieser Krise wieder einmal als die Tragerin der konjunk-
turellen Anpassungslasten. Dabei war der wirtschaftliche Einbruch des Jahres 2020 fiir die M+E-Indust-
rie noch tiefer als fiir das Verarbeitende Gewerbe insgesamt. Der M+E-Industrie gelang es im Jahr 2021
noch nicht vollstindig, die EinbuBen gegeniiber dem Jahr 2019 wieder wettzumachen. Zudem lben
aktuell Preiseffekte einen starken Einfluss auf die positive Umsatzentwicklung aus. Qualitatsverschie-
bungen und héhere Vorleistungskosten treiben die Umsatzentwicklung starker an als es durch den
reinen Produktionszuwachs begriindet ware. Dennoch bleibt die Bedeutung der M+E-Industrie fiir das
Verarbeitende Gewerbe in Deutschland hoch. Knapp 60 Prozent der Industrieumsatze, knapp 70 Pro-
zent der Auslandsumsatze der Industrie, mehr als 60 Prozent der Industriebeschaftigten und mehr als
zwei Drittel der Entgeltsumme der Industrie sind den M+E-Betrieben zuzurechnen. Durch die starkere
konjunkturelle Betroffenheit im Vergleich zu den Dienstleistungsbranchen gingen fiir die M+E-Wirt-
schaft im Jahr 2021 jedoch die gesamtwirtschaftlichen Anteile etwas zuriick.

! Entsprechend der Definition von Gesamtmetall gilt fir die M+E-Industrie: Betriebe mit 20 und mehr Beschéftigten aus den Wirtschaftszwei-
gen 24.3-24.5, 25-30, 32, 33 nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008 (s. auch Definition auf S. 164 im Anhang). Der Betriff
M+E-Wirtschaft wird dort angewendet, wo dies durch die Datenlage noétig ist. Er umfasst auch kleine Betriebe (mit weniger als 20 Beschaf-
tigten) und die Stahlerzeugung.

2 Traditionelle Wettbewerber sind OECD-Staaten ohne die Staaten Mittel- und Osteuropas und die Tirkei; neue Wettbewerber sind die Staaten
Mittel- und Osteuropas, die Turkei und andere Nicht-OECD-Staaten (z. B. China, Indien, Brasilien). Vgl. die Liste der Lander im Anhang.

3 Metallerzeugnisse: WZ 24.3-24.5, 25; Maschinenbau: WZ 28; Elektroindustrie: WZ 26, 27; Fahrzeugbau: WZ 29, 30.
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Fir die internationalen Vergleiche reicht der Datenstand in den meisten Fallen bis zum Jahr 2020. Hier
zeichnen sich die Probleme in den internationalen Lieferketten durch die verschiedenen Wellen der
Coronapandemie ab. So ging beispielsweise des Exportvolumen von M+E-Giitern im Jahr 2020 weiter
zuriick. Die M+E-Wirtschaft in Deutschland war durch diese Entwicklungen starker betroffen als andere
Wettbewerber. Der AuRenhandel der deutschen M+E-Wirtschaft litt mehr als die eigene Produktion
oder der Welthandel. Der Weltmarktanteil an den Exporten und die Exportquote sanken. Die weiteren
Verwerfungen durch gestorte Lieferketten im Jahr 2021 oder den Krieg in der Ukraine seit Februar
2022 konnten in den Daten jedoch noch nicht beriicksichtigt werden.

Die Technologieintensitat, die Komplexitat der Produkte und das breite Produktportfolio bleiben ab-
sehbar die positiven Strukturmerkmale der M+E-Wirtschaft in Deutschland und bilden die Basis fir
Wettbewerbsvorteile. Es handelt sich dabei aber um bestreitbare Vorteile, die im Wettbewerb mit
anderen Landern stetig weiterentwickelt werden missen — etwa durch Investitionen in Forschung,
Entwicklung und Innovation, die Qualifikation der Mitarbeiter und die Digitalisierung von Produkten
und Prozessen. Nicht nur die Ergebnisse des IW-Standortindex zeigen hier die Aufholeffekte anderer
Volkswirtschaften.

Die Analysen und Ergebnisse der Schwerpunktthemen beleuchten zum einen die Bedeutung der M+E-
Wirtschaft als Nachfragerin von Vorleistungen bei anderen Branchen und die Zunahme der Nachfrage
nach Dienstleistungen in den Bereichen Software und IKT sowie Forschung und Entwicklung (vgl. Kapi-
tel 1.3). Zum anderen zeigt die Entwicklung der Investitionen die zunehmende Bedeutung der neuen
Wettbewerbslander auch in diesem Bereich. Gleichzeitig gilt es gerade fir die neuen Wettbewerber
den Riickstand in der Kapitalausstattung aufzuholen (vgl. Kapitel 3.2).

Fir die M+E-Industrie in Deutschland muss es kurzfristig darum gehen, die konjunkturellen Herausfor-
derungen zu Gberwinden. Dabei ist von hoher Bedeutung, dass es gelingt, die hohe Auslandsorientie-
rung der M+E-Wirtschaft positiv weiterzuentwickeln. Elemente dieses Vorhabens sind die Etablierung
resilienter und starker diversifizierter Lieferketten und eine gestarkte Robustheit gegenliber der Ent-
wicklung der Energiekosten und Unsicherheiten in der Rohstoffversorgung. Die Starkung der Wettbe-
werbsvorteile im Inland gegentiber der Entwicklung der Konkurrenten bleibt eine stetige Aufgabe.

Erholung von Coronakrise im Jahr 2021 fihrt noch nicht auf das Vorkrisenniveau

Die Erholung von der Coronakrise des Jahres 2020 ist in der M+E-Industrie noch nicht so weit vorange-
schritten wie in anderen Bereichen der Wirtschaft. Zwar stiegen die Umsatze (plus 10 Prozent) und die
Auslandsumsatze (plus 12 Prozent) im Jahr 2021 deutlich gegenliber dem Krisenjahr 2020. Die Ent-
wicklung flihrte die M+E-Industrie aber noch nicht wieder auf den Stand der Jahre 2019 oder 2018. Im
sonstigen Verarbeitenden Gewerbe war einerseits die Krise im Jahr 2020 weniger ausgepragt, gleich-
zeitig erfuhren die anderen Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes eine deutlichere Erho-
lung. Die Beschaftigungsentwicklung lief der Krise bei Umsatzen und Auslandsumsatzen wie Ublich et-
was hinterher. So nahm die Zahl der tatigen Personen in der M+E-Industrie im Jahresdurchschnitt 2021
gegeniber dem Jahr 2020 leicht ab, auch wenn zum Ende des Jahres 2021 wieder eine Erholung der
Beschaftigung gab. Diese Entwicklung ist auch in den anderen Industriebranchen zu beobachten.

In der M+E-Industrie waren besonders die Bereiche des Fahrzeug- und Maschinenbaus auch im Jahr
2021 noch stark durch die Verwerfungen in den internationalen Lieferketten in ihrer Entwicklung ge-
hemmt. Die bisherigen Zugpferde der Entwicklung in der M+E-Industrie konnten so nur unterdurch-
schnittlich zur Erholung in der Branche beitragen. Die M+E-Industrie bleibt weiter von hoher Bedeu-
tung flr das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland. Die Anteile an Umsatzen und Beschéaftigung sind
hoch. Hohere Anteile bei Auslandsumsatzen und Entgelten illustrieren die hohere
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Auslandsorientierung und die iberdurchschnittliche Bezahlung in den M+E-Branchen. Die mittel- und
langfristige Entwicklung zeigt weiterhin gestiegene Anteile in allen Kennziffern gegeniiber den Jahren
2000 und 2010 (Tabelle 1).

Tabelle 1: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich
Ausgewahlte Kennziffern 2021

M+E-Industrie  Sonstiges Verarbeitendes Anteil M+E-
Verarbeitendes Gewerbe Industrie
Gewerbe (in Prozent)
Umsatz (Mio. Euro) 1.175.643 808.832 1.984.474 59,2
Veranderung 2010 — 2021* 2,5 1,7 2,2
Ausl ..
uslandsumstze 669.925 293.317 963.241 69,5
(Mio. Euro)
Verédnderung 2010 — 2021* 3,1 2,8 3,0
Beschiftigte (in 1.000)** 3.872 2.289 6.161 62,8
Verédnderung 2010 — 2021* 1,0 0,6 0,9
Entgeltsumme (Mio. Euro) 215.278 103.368 318.645 67,6
Verdnderung 2010 — 2021 * 3,3 2,7 3,1

* Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate; ** im Jahresdurchschnitt
Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrginge), eigene Berechnungen

Industrie tragt besonders die konjunkturellen Anpassungslasten

Nach der Rezession des Jahres 2020 durch die Auswirkungen der Coronapandemie nahm die gesamt-
wirtschaftliche Bruttowertschdpfung in jeweiligen Preisen gerechnet um 5,9 Prozent gegeniiber 2021
zu und lag 3,1 Prozent iber dem Wert von 2019. In der M+E-Wirtschaft betrug der Zuwachs gegeniber
2020 zwar 6,3 Prozent. Wegen der schwereren Krisenauswirkung hat die M+E-Wirtschaft damit die
Verluste aber noch nicht vollstandig ausgeglichen. Die Wertschépfung lag noch um 5,2 Prozent unter
dem Wert des Jahres 2019.

Im gesamtwirtschaftlichen Vergleich verlor die M+E-Wirtschaft durch diese Entwicklung im Verlauf der
vergangenen Jahre an Gewicht. Die Anteile an der Bruttowertschopfung (13,4 Prozent) und den Er-
werbstatigen (10,3 Prozent) liegen im Jahr 2021 unter jenen der Vorjahre. Gegeniiber dem Vorjahr
konnten zwar bei der Produktivitdt (gemessen als Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen, +8,7 Pro-
zent) und den Entgelten je Erwerbstatigen (+4,6 Prozent) scheinbar beachtliche Zuwéachse erreicht
werden. Diese Zahlen verdecken aber den Einbruch im Jahr 2020. Die Produktivitat liegt 2021 noch
knapp unter derjenigen von 2018. Die Entgelte je Erwerbstatigen sind nur geringfligig hoher. An diesen
Daten werden der schwere Einbruch wahrend der durch die Coronapandemie ausgeldsten Krise und
die schwierige Erholung davon besonders sichtbar (Tabelle 2).
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Tabelle 2: M+E-Wirtschaft in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
Ausgewahlte Kennziffern

Jahreswerte Veranderung****

2000- 2018 2020-

* ok % * %k
2000 2018  2020™** 2021%** 0.0 5071 2021

Bruttowertschpfung (BWS)* 13,9 15,2 13,4 13,4 13  -17 0,0

Erwerbstatige (ET)* 11,4 10,7 10,5 10,3 -0,7 -0,5 -0,2

Entgelte je Erwerbstatigen** 33.108 50.740 49.168 51.426 2,4 0,4 4,6

Produktivitit (BWS je ET)**  57.631 95.194 86.044 93.523 2,8  -06 8,7

* Anteil an der Gesamtwirtschaft in Prozent;

** in Euro des jeweiligen Jahres;

*** Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

**%* in Prozentpunkten (BWS, ET) oder jahresdurchschnittliche Wachstumsrate (Entgelte, Produktivitdt); Rundungsdiffe-
renzen moglich.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2022a); eigene Berechnungen

Dennoch zahlt die Industrie insgesamt und besonders die M+E-Wirtschaft zu den hochproduktiven Tei-
len der Volkswirtschaft. Die Anteile an Bruttowertschopfung und Erwerbstéatigen sind nach wie vor
substanziell. Die Produktivitat in der M+E-Wirtschaft Ubersteigt die gesamtwirtschaftliche Produktivi-
tat um 30 Prozent, die Produktivitat im Dienstleistungsbereich um knapp 40 Prozent. Die Relationen
sind bei den Uberdurchschnittlichen Entgelten je Erwerbstatigen noch groRRer.

Vorleistungen und Investitionen der M+E-Wirtschaft befligeln andere Wirtschaftszweige

Die Bedeutung der M+E-Wirtschaft fir die deutsche Volkswirtschaft insgesamt wird durch die Analyse
der Vorleistungsverflechtungen unterstrichen. Die Vorleistungsintensitat, also der Anteil der zugekauf-
ten Leistungen anderer Unternehmen, schwankte zwar im Zeitablauf seit dem Jahr 2000. Sie blieb aber
immer deutlich Gber 60 Prozent des Produktionswerts der M+E-Unternehmen insgesamt. Das bedeu-
tet, dass ein Euro zusatzlicher Produktion in einem Unternehmen der M+E-Wirtschaft zu zusatzlicher
Wertschépfung von mehr als 60 Cent in anderen Unternehmen in Deutschland fihrt.

Der Vorleistungsverbund der M+E-Wirtschaft besteht aus jenen Unternehmen aus anderen Wirt-
schaftszweigen, die eng tber Vorleistungsverflechtungen mit der M+E-Wirtschaft zusammenarbeiten.
Die gemeinsame gesamtwirtschaftliche Bedeutung dieser Wirtschaftszweige geht (iber den reinen
M+E-Anteil der Bruttowertschopfung hinaus. Insgesamt erreicht der M+E-Verbund einen Anteil von
rund 20 Prozent an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung. Der Anteil der Verbundwert-
schopfung liegt Gber die Jahre meist zwischen flinf und sechs Prozent der gesamtwirtschaftlichen
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Wertschopfung oder etwa einem Drittel der M+E-Wertschopfung. Dies ist im internationalen Vergleich
ein hoher Wert, der aus einer weiteren Perspektive den besonderen Beitrag der M+E-Wirtschaft zum
gesellschaftlichen Wohlstand in Deutschland illustriert.

Die M+E-Wirtschaft arbeitet dabei nicht nur mit industriellen Lieferanten zusammen. Die Dienstleis-
tungen machen mit einem Anteil von 23 Prozent einen substanziellen Part der Vorleistungen aus. Be-
sonders wichtig sind dabei Dienstleistungen aus den Bereichen Rechts-, Steuer- und Unternehmens-
beratung, Wach- und Sicherheitsdienstleistungen und anderen wirtschaftlichen Dienstleistungen. Be-
sonders zugenommen haben seit 2008 die Post-, Kurier- und Expressdienstleistungen sowie Dienstleis-
tungen aus der Vermittlung und Uberlassungen von Arbeitskraften.

Von hoher und zunehmender Bedeutung sind auch die externen FuE-Leistungen, die von der M+E-
Wirtschaft beauftragt werden, aber in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht als Vorleistun-
gen, sondern als Investitionen erfasst werden. Die M+E-Wirtschaft tragt mit diesen Auftragen in gro-
Rem MalSe zur Innovationsleistung des Standorts bei. Sie beliefen sich im Jahr 2019 auf 17,2 Milliarden
Euro, was mehr als einer Verdopplung gegeniiber dem Jahr 2008 entspricht. In besonderem Malie
haben der Fahrzeug- und Maschinenbau zu dieser Dynamik beigetragen.

Ahnlich gelagert ist der Fall bei den Investitionen in Software und Datenbanken, die ebenfalls nicht als
Vorleistungen zahlen. Auch hier ist eine hohe Dynamik der Nachfrage der M+E-Wirtschaft in Deutsch-
land ersichtlich.

Besondere Relevanz der M+E-Wirtschaft in Deutschland

Die besondere Bedeutung der M+E-Wirtschaft in Deutschland zeigt sich auch im internationalen Ver-
gleich. Gemeinsam mit China, den USA und Japan gehort Deutschland zu den Landern mit der héchsten
Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft weltweit. Es liegt auf Rang 4 vor Siidkorea. Gleichzeitig ist
der Anteil der M+E-Wirtschaft in der jeweiligen Volkswirtschaft in den fiinf genannten Landern nur in
Sidkorea hoher als in Deutschland.

Im Zeitverlauf seit dem Jahr 2000 konnte die M+E-Wirtschaft in Deutschland ihren Anteil an der ge-
samtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung ahnlich wie in Japan ungefahr konstant halten, wahrend er
in China leicht und in den USA deutlich abnahm. In Stidkorea nahm die M+E-Bedeutung dagegen leicht
zu. Gegeniiber der Gruppe der traditionellen Wettbewerber und den G45-Ldndern® insgesamt ist der
M+E-Anteil in Deutschland deutlich tGberdurchschnittlich.

Das starke Wachstum in den neuen Wettbewerbslandern seit dem Jahr 2000 fuhrte zu einer deutlichen
internationalen Krafteverschiebung. Nahmen die traditionellen Wettbewerber im Jahr 2000 noch ei-
nen Anteil von rund 88 Prozent der Bruttowertschopfung der G45-Lander ein, sank dieser zugunsten
des Anteils der neuen Wettbewerber bis zum Jahr 2020 auf rund 61 Prozent. Wesentlich zum Anteils-
gewinn der neuen Wettbewerber trug die Entwicklung in China bei, dessen Anteil von rund 6 Prozent
(2000) auf rund 28 Prozent (2020) stieg. Seit dem Jahr 2011 ist China damit das groRte M+E-Land. Seit
dem Jahr 2014 Ubertrifft der Anteils Chinas den der traditionellen europdischen Wettbewerber. Der
Anteil der USA als groRtes M+E-Land im Jahr 2000 sank gleichzeitig von 28 Prozent (2000) auf 19 Pro-
zent (2020). Deutschlands Anteil belief sich im Jahr 2000 auf 8,5 Prozent. Diesen Wert erreichte

4 Im M+E-Strukturbericht wird die deutsche M+E-Wirtschaft mit den 45 wichtigsten internationalen Wettbewerbern verglichen.
Eine Auflistung der Lander findet sich im Anhang (Kap. 4.3).
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Deutschland auch noch im Jahr 2018. Bis zum Jahr 2020 ging dieser Anteil aber auf 7,7 Prozent zurlick.
Die M+E-Wirtschaft in Deutschland war offenbar starker von der Coronakrise getroffen als die inter-
nationalen Wettbewerber. Ob aus dieser Entwicklung eine strukturelle Schwachung der internationa-
len Position erwdachst, muss sich in den kommenden Jahren erweisen. Bis zum Juni 2022 zeigt sich fir
die M+E-Wirtschaft in Deutschland eine im Vergleich zur industriellen Weltproduktion und zum Welt-
handel schwachere Entwicklung, die sich vor allem auf den Strukturwandel und die Produktionsriick-
gange in der deutschen Automobilwirtschaft zurlckfiihren lassen.

Ahnlich wie die Entwicklung der Anteile an der Bruttowertschépfung verhalten sich auch die Exporte.
Die neuen Wettbewerber konnten hier im Verlauf der Zeit bis zum Jahr 2020 deutliche Anteilszuge-
winne im Vergleich zum Jahr 2000 realisieren. China gewann deutlich an Anteilen hinzu (von 4 auf
20 Prozent). Die traditionellen Wettbewerber verloren rund 25 Prozentpunkte, darunter vor allem die
USA (8 Prozentpunkte) und Japan (6 Prozentpunkte). Die deutsche M+E-Wirtschaft kommt bei den Ex-
porten auf hohere Weltmarktanteile (2020: 9,7 Prozent) als bei der Bruttowertschopfung. Dies doku-
mentiert die hohe Auslandsorientierung der deutschen M+E-Wirtschaft. Sie konnte diese Anteile zwar
auch ungefahr stabil halten. Dennoch ist der Wert am aktuellen Rand der niedrigste im Beobachtungs-
zeitraum. Die Exporte der deutschen M+E-Wirtschaft waren also ebenso starker von der Coronakrise
betroffen als die der Wettbewerber und als die eigene Bruttowertschdopfung. Auch hier muss die Frage
nach der Persistenz des Effekts vorerst offenbleiben.

Die Breite der starken Aufenhandelsposition Deutschlands wird in der Betrachtung der Weltmarktfiih-
rer der einzelnen M+E-Branchen offenbar. Trotz der konjunkturellen Herausforderungen gehért die
deutsche M+E-Wirtschaft auch im Jahr 2020 in allen vier groRen M+E-Branchen zu den Top-3-Export-
euren weltweit. Das Erstarken der chinesischen Konkurrenz wird daran deutlich, dass das Land nun in
drei der vier Branchen Weltmarktfiihrer bei den Exporten ist.

Coronapandemie bremst die Entwicklung der internationalen Verflechtung

Die starke Stellung der deutschen M+E-Wirtschaft wurde durch die Expansion der Auslandsmaérkte und
ihren Erfolg auf diesen Auslandsmarkten unterstiitzt. Der internationale Erfolg der M+E-Wirtschaft
trug wesentlich zur insgesamt positiven Entwicklung der deutschen Wirtschaft in den vergangenen
Jahren bei. Die Frage nach dem Fortbestand der globalen Ordnung ist daher wichtig fiir die Entwicklung
der gesamten deutschen Volkswirtschaft.

Im Jahr 2020 setze sich der Riickgang der weltweiten M+E-Exporte aus dem Jahr 2019 fort. Das Export-
volumen 2020 lag damit 7,6 Prozent unter dem Wert des Jahres 2018 und nur leicht (iber den Werten
von 2014 oder 2017. Die Exporte waren durch die Coronapandemie starker negativ beeinflusst als die
Bruttowertschopfung. Insofern ist noch nicht abschlieBend zu beurteilen, ob sich hier vor allem ein
konjunktureller Einbruch oder eine strukturelle Veranderung zeigt.

Langfristig zeigen sich vor allem in den europdischen Landern hohe und steigende Exportquoten. In
den traditionellen europdischen Wettbewerbslandern stiegen die Exportquoten von 57,8 Prozent
(2000) auf 67,4 Prozent (2020). In den neuen europdischen Wettbewerbslandern von 50,4 Prozent
(2000) auf 88,2 Prozent (2020). Dabei gehen rund zwei Drittel der Exporte in andere europdische Lan-
der. Insgesamt stagnieren die Exportquoten der G45-Lander (2000: 37,1 Prozent; 2020: 37,2 Prozent).
Dies liegt malRgeblich an der Entwicklung in den neuen nichteuropdischen Wettbewerbslandern, da-
runter vor allem an China. Die inlandische Marktdynamik ist hier hdher als die Entwicklung der Export-
markte.
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Teil der Internationalisierung der M+E-Wirtschaft ist die Organisation eines internationalen Vorleis-
tungshandels. In diesem Bereich lassen sich drei regionale Vorleistungsnetzwerke in Europa, Asien und
Amerika identifizieren, deren Zentren von den groflen M+E-Landern Deutschland, China und den USA
gebildet werden. In Asien (73,7 Prozent) und Europa (69,1 Prozent) konzentrieren sich die grofSten
Teile des Vorleistungshandels auf die Region. In Amerika (46,1 Prozent) ist dies weniger deutlich aus-

gepragt.

Die Erfolge der deutschen M+E-Wirtschaft basieren auf Innovation und Technologie

Die Qualifikation der Beschaftigten, die Innovationsleistung in den Unternehmen, die Investitionen in
FUuE und die Technologieorientierung sind wichtige Erfolgsfaktoren der deutschen M+E-Wirtschaft im
nationalen und internationalen Vergleich.

Auf der Produktseite zeigt sich dies an verschiedenen Kennziffern:

> Die deutschen M+E-Exporte sind besonders diversifiziert. Das zeigt, dass die M+E-Wirtschaft in
Deutschland in vielen Produktbereichen der M+E-Industrie international wettbewerbsfahige Pro-
dukte herstellen kann. Die Breite der Wettbewerbsfahigkeit vermindert die Abhangigkeit von ein-
zelnen Produkten und Ziellandern.

» Die deutsche M+E-Wirtschaft ist stark auf das Medium-Hightech-Segment konzentriert, in das vor
allem Waren aus dem Fahrzeug- und Maschinenbau fallen. Die Spezialisierung auf Hightech-Glter
nimmt zu.

» Auch gemessen am Economic Complexity Index zeigt sich die deutsche M+E-Wirtschaft als her-
ausragend im internationalen Vergleich. Die Metrik illustriert, dass die deutsche M+E-Wirtschaft
viele Produkte herstellen kann, die sonst nur von wenigen Landern angeboten werden.

Aus der Kombination dieser Eigenschaften auf Produktseite erwachst der deutschen M+E-Wirtschaft
ein Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Landern. Er bildet die Grundlage, auf der es der M+E-Wirt-
schaft in Deutschland maoglich wird, die Kostennachteile zu kompensieren.

Eine Voraussetzung fur die Entwicklung und Produktion des erfolgreichen Produktportfolios ist die
Wissensorientierung der M+E-Wirtschaft in Deutschland:

» Der nationale Vergleich der Qualifikationsstruktur der Beschaftigten zeigt, dass die M+E-Industrie
in besonderem MaRe héherqualifizierte Personen beschéftigt. Die Anteile der Beschaftigten mit
akademischem Abschluss (18,4 Prozent) und mit anerkanntem Berufsabschluss (66,4 Prozent) lie-
gen hoher als in der Gesamtwirtschaft (18,1 Prozent bzw. 60,7 Prozent).

» Die FuE-Intensitat® der deutschen M+E-Wirtschaft liegt mit 11,1 Prozent (ber dem Durchschnitt
der G45-Lander (10,4 Prozent). Die FuE-Intensitat der deutschen M+E-Wirtschaft ist auch héher
als die der europdischen traditionellen Wettbewerber (8,8 Prozent) und der neuen Wettbewerber
insgesamt (8,1 Prozent). Dennoch ist die FUE-Intensitdt bei wichtigen Wettbewerbern wie den
USA (15,5 Prozent), Japan (12,8 Prozent) und Siidkorea (15,1 Prozent) hoher.

Diese Wettbewerbsvorteile der deutschen M+E-Wirtschaft beruhen auf den Aktivitdten und Investiti-
onen, die in der Vergangenheit geleistet wurden. Sie missen stetig im Wettbewerb neu erarbeitet

> Die FuE-Intensitdt entspricht dem Anteil der FUE-Ausgaben eines Landes an seiner gesamten Bruttowertschépfung. Die FuE-Intensitat der
M+E-Wirtschaft ist der Anteil der FUE-Ausgaben der M+E-Wirtschaft an ihrer Bruttowertschépfung.
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werden. Deutlich bleibt dabei die Herausforderung aus den neuen Wettbewerbslandern. Soist in China
beispielsweise die Fuk-Intensitat der M+E-Wirtschaft mit 8,7 Prozent zwar deutlich kleiner als in
Deutschland. Das Gesamtvolumen der FuE-Ausgaben der chinesischen M+E-Wirtschaft ist aber fast
dreimal so hoch wie in Deutschland.

Digitale Kompetenzen fir eine fortschreitende Digitalisierung der M+E-Wirtschaft

Die Digitalisierung driickt Wirtschaft und Gesellschaft weiter ihren Stempel auf. Die Nutzung des Inter-
nets verbreitet sich auch in den neuen Wettbewerbslandern immer mehr. Die tatsdchliche Zahl der
Internetnutzer — aktuell 5,4 Milliarden Menschen — wachst schneller als in Prognosen angenommen.
In den traditionellen Wettbewerbslandern nutzen schon tber 90 Prozent der Bevolkerung das Inter-
net. In den neuen Wettbewerbslandern sind es inzwischen mehr als zwei Drittel der Bevélkerung. Auf-
grund der groReren Bevolkerung Ubersteigt die Zahl der Internetznutzer in den neuen Wettbewerbs-
landern jene in den traditionellen allerdings deutlich.

Fir die deutsche M+E-Wirtschaft ist es daher von zunehmender Bedeutung, die richtigen Vorausset-
zungen fir die Entwicklung von datenbasierten und digitalisierten Geschaftsmodellen vorzufinden. Bei
der Breitbandinfrastruktur als notwendige Voraussetzung hierfiir verzeichnet Deutschland zwar Ver-
besserungen, der Anteil an Glasfaseranschliissen zeigt im OECD-Landervergleich allerdings immer noch
einen deutlichen Aufholbedarf. Die Digitalisierung von Betriebsprozessen in der M+E-Wirtschaft er-
folgt vor allem durch loT-Anwendungen. Gleichwohl erfiillt nur eine Minderheit von Unternehmen die
Voraussetzungen flr eine strukturierte und umfassendere Datenbewirtschaftung. Dies gilt fiir die
M+E-Wirtschaft in dhnlicher Weise wie fiir alle Industrieunternehmen und industrienahen Dienstleis-
ter.

Die Digitalisierung wird zunehmend in den Ausbildungsinhalten fiir die M+E-Berufe berlicksichtigt. Fir
elf der 40 industriellen M+E-Ausbildungsberufe sind die Ausbildungsinhalte im Rahmen einer Teilno-
vellierung aus dem Jahr 2018 an den digitalen Wandel bereits angepasst. Zudem wurden kodifizierte
Zusatzqualifikationen entwickelt, die weitere Spezialisierungen der Beschaftigten in digitalen Zukunfts-
und Kompetenzfeldern erméglichen. Der Aufbau digitaler Kompetenzen in den M+E-Unternehmen
wird dazu beitragen, die Moglichkeiten der Digitalisierung moglichst vielen M+E-Betrieben naher zu
bringen.

Dem starken Wertschopfungsverbund stehen Probleme bei Kosten und Dynamik gegentber

Die Standortbedingungen fir die M+E-Industrie lassen sich mittels des IW-Standortindex international
strukturiert vergleichen. In der Niveauperspektive wird der Ist-Zustand des Jahres 2020 im Landerver-
gleich dargestellt. In der Dynamikperspektive wird die Entwicklung der Lander seit dem Jahr 2000 be-
trachtet.

In der Niveauperspektive erreicht Deutschland fiir das Jahr 2020 den sechsten Rang. An erster Stelle
liegt die Schweiz vor den Niederlanden und den USA. Mit Japan (Rang 10) und Stidkorea (Rang 18) wird
die Standortqualitat zweier weiterer wichtiger M+E-Lander iberdurchschnittlich bewertet. China wird
auf Rang 23 knapp unterdurchschnittlich bewertet.

In der Dynamikperspektive liegt Deutschland mit einer unterdurchschnittlichen Bewertung auf Rang
25. Spitzenreiter ist hier wiederholt China. Von den anderen groRen Wettbewerbern erreicht nur Siid-
korea auf Rang 11 eine (iberdurchschnittliche Platzierung. Japan (Rang 33) und die USA (Rang 43) lie-
gen wie die meisten traditionellen Wettbewerber im hinteren Bereich des Rankings.
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Deutschland erzielt in fiinf der sechs im Index betrachteten Themenbereiche eine tiberdurchschnittli-
che Niveaubewertung. Bei der Infrastruktur, dem Wissen, den Ressourcen und dem Markt erreicht
Deutschland jeweils die Top 10 der Teilrankings. Im Bereich der staatlichen Rahmenbedingungen
(Governance) reicht es fiir Rang 13. Der Bereich Kosten stellt mit Rang 38 einen Schwachpunkt in der
Bewertung dar. Bei der Dynamikbewertung liegt Deutschland in diesem Jahr in keinem der Bereiche
Uber dem Durchschnitt. In den Bereichen Governance, Infrastruktur, Wissen, Ressourcen und Markt
erreicht Deutschland Platzierungen zwischen den Rangen 23 und 29. Die Kosten sind aber mit Rang 38
auch in der Dynamiksicht problematisch. Auch im Zeitverlauf haben sich die Kosten demnach schlech-
ter entwickelt als im Durchschnitt der anderen Lander.

Zwischen den Landergruppen der traditionellen und neuen Wettbewerber zeigt sich das Muster, dass
die traditionellen Wettbewerber in den Niveaubetrachtung besser, die neuen Wettbewerber dagegen
in der Dynamikbetrachtung besser bewertet werden. Dieses Ergebnis zeigt sich auch in allen Teilberei-
chen auBer den Kosten. Dahinter stehen Aufholeffekte in den neuen Wettbewerbslandern, wenn sich
dort beispielsweise grolRere Verbesserungen der Infrastruktur oder der Bildung entwickeln. Da sich der
Index gerade im Bereich der Governance auch am Ideal liberaler Marktwirtschaften orientiert, ist nicht
unbedingt zu erwarten, dass alle Lander hier zu den traditionellen Wettbewerbern aufschlieBen.

Neue Wettbewerber holen auch bei den Investitionen auf

Die Analyse der weltweiten Investitionen zeigt, dass die Investitionsquoten in asiatischen Landern in
der Tendenz hoher sind als in anderen Landern. Hinsichtlich der Entwicklung der Investitionsquoten
zeigt sich eine hohe Konstanz {iber die Zeit in den traditionellen Wettbewerbslandern als Gruppe. In
Japan und Suidkorea sind allerdings auf héherem Niveau sinkende Investitionsquoten zu beobachten.
Dagegen steigt die Investitionsquote in China im Betrachtungszeitraum zwischen 2000 und 2020 stark
an.

Durch diese Entwicklungen nehmen die Anteile der neuen Wettbewerber an weltweiten Investitionen
stetig zu. Diese Entwicklung erfolgt schon allein aus den wachsenden Anteilen der neuen Wettbewer-
ber am internationalen BIP bei konstanter Investitionsquote. Durch die Investitionen wachst auch der
Kapitalstock in den neuen Wettbewerbslandern Gberdurchschnittlich. So steigt auch die Kapitalaus-
stattung je Erwerbstatigen in den neuen Wettbewerbslandern. Die groRe Liicke zu den traditionellen
Wettbewerbslandern wird somit verkleinert.

Die Gegentberstellung der Investitionsentwicklung und der Ergebnisse des IW-Standortindex zeigt,

dass eine gute Bewertung in der Dynamikperspektive des Standortindex und ein hoheres Wachstum
der Investitionen miteinander einhergehen.
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Der M+E-Strukturbericht 2022

Zielsetzung
Der M+E-Strukturbericht verfolgt zwei Zielsetzungen:

» Er soll eine relevante Datenbasis fir die M+E-Industrie zur statistischen Orientierung darstellen,
die regelmiRig aktualisiert wird. Darin werden in einem kompakten Uberblick die fiir die Ver-
bdande und Unternehmen der M+E-Industrie wichtigsten Kennziffern zusammengefasst und fir
die politische Diskussion aufbereitet.

» Dariber hinaus werden wichtige Treiber des Strukturwandels und Determinanten der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit der M+E-Industrie identifiziert und analysiert.

Kernfragen und Struktur

Der M+E-Strukturbericht erscheint im Jahr 2021 in achter Auflage. Er stellt eine Aktualisierung der
M+E-Strukturberichte aus den Jahren 2014 bis 2020 dar. Der Bericht gliedert sich wie die Vorganger in
drei Teile:

P> Teil 1 — Wettbewerbsergebnisse: Hier wird die Entwicklung der M+E-Industrie im vergangenen
Jahr im nationalen und internationalen Vergleich anhand der wichtigsten Kennziffern der Branche
dargestellt und analysiert.

> Teil 2 — Wettbewerb im Wandel: In diesem Abschnitt wird die Entwicklung dreier Megatrends —
Globalisierung, Wissensintensivierung und Digitalisierung — nachgezeichnet und in ihren Auswir-
kungen auf die M+E-Industrie analysiert.

» Teil 3 — Standortqualitdt in Deutschland: Der IW-Standortindex wird auf die M+E-Industrie in
Deutschland und ihre wichtigsten Wettbewerber angewendet. Der Vergleich zeigt, wo die Stand-
ortbedingungen aktuell gut sind (Niveausicht) und wie sie sich in den vergangenen Jahren entwi-
ckelt haben (Dynamiksicht).

Der M+E-Strukturbericht folgt in groRen Teilen dem Aufbau der Vorjahresberichte. Fiir die Analyse und
Darstellung in diesen Teilen wurden die Daten aktualisiert und die Darstellungen Uberarbeitet. Es ist
zu bericksichtigen, dass die fiir den M+E-Strukturbericht genutzten Datenquellen fortlaufenden
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Revisionen unterliegen. Davon kénnen auch Daten fir weiter zurlickliegende Zeitpunkte betroffen
sein. Diese Revisionen erfolgen aus methodischen Griinden oder wegen neuer Informationen. Fiir den
M+E-Strukturbericht werden jeweils moglichst aktuelle Datenstande berlicksichtigt. Das bedeutet al-
lerdings, dass einzelne Datenpunkte von den Werten in den Vorjahresberichten revisionsbedingt ab-
weichen kénnen.

Auch in diesem M+E-Strukturbericht werden wieder zwei Themen vertieft als Schwerpunktthemen be-
handelt:

» Das Schwerpunktthema , Wirtschaftliche Verflechtungen in der deutschen M+E-Industrie” (Kapi-
tel 1.3) widmet sich der Verflechtung der M+E-Industrie in Deutschland mit ihren Vorleistungslie-
feranten aus anderen Branchen. Neben den industriellen Zulieferbeziehungen wird ein besonde-
res Augenmerk auf die Verbindungen mit unternehmensnahen Dienstleistern gelegt.

» Das Schwerpunktthema ,Weltweite Entwicklung der Investitionstatigkeit” (Kapitel 3.2) beleuch-
tet den Bestand und die Entwicklung der weltweiten Investitionstatigkeit. Dabei werden die In-
vestitionen und deren Entwicklung und verschiedene Aspekte des Stands und der Entwicklung des
Kapitalstocks im internationalen Vergleich dargestellt. Fiir eine Auswahl von OECD-Lander ermog-
licht die Datenlage eine Betrachtung der Investitionen in der M+E-Industrie.

Abbildung 3: Themeniibersicht

Teil 1: Wettbewerbsergebnisse

* Nationaler Vergleich
e Internationaler Vergleich

Teil 2: Wettbewerb im Wandel

e Treiber des Strukturwandels
e Determinantender internationalen Wettbewerbsfahigkeit

Teil 3: Standortqualitat in Deutschland

¢ [W-Standortindex fir die M+E-Industrie
¢ Niveau- und Dynamiksicht

Schwerpunktthemen 2022

e Wirtschaftliche Verflechtungen der M+E-Industrie in Deutschland (Kapitel 1.3)
* Weltweite Entwicklung der Investitionstatigkeit (Kapitel 3.2)

Quelle: eigene Darstellung (2022)
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Teil 1: Wettbewerbsergebnisse

Im Jahr 2021 konnte sich die M+E-Industrie in Deutschland im Vergleich zum Vorjahr 2020 wieder et-
was erholen. Es wurde jedoch noch nicht wieder das Vorkrisenergebnis des Jahres 2019 erreicht:

» Die M+E-Industrie erreichte in Deutschland im Jahr 2021 einen Jahresumsatz von rund 1.176 Mil-

liarden Euro. Gegenliber dem Krisenjahr 2020 bedeutet das ein Plus von 12,4 Prozent, das Vorkri-
senniveau der Jahre 2018 und 2019 konnte damit noch nicht wieder erreicht werden. Der Ver-
gleich mit dem Wachstum der Bruttowertschopfung (+6,3 Prozent) weist dabei auf deutliche
Preiseffekte, etwa aus héheren Vorleistungskosten fir die Unternehmen hin.

Der Auslandsbeitrag trug starker zur Erholung der Umsétze bei als die Inlandsumsétze. Die bessere
Entwicklung der Auslandsgeschidfte im Vergleich zu den Inlandsmarkten lieB die Exportquoten
steigen.

Da die Beschéftigungsentwicklung in der Industrie den konjunkturellen Schwankungen der Um-
satze immer mit einer gewissen Verzogerung folgt, setzte sich der Beschéaftigungsabbau des Vor-
jahres in der M+E-Industrie im Jahr 2021 fort.

Aufgrund der fallenden Beschaftigungszahlen im Jahresdurchschnitt 2021 wuchs die Entgelt-
summe nicht im selben AusmaR wie die Umsatze. Der Unterschied in diesen Entwicklungen riihrt
zudem daher, dass die Umsatze wegen Preiseffekten schneller wuchsen als die Produktion oder
die Bruttowertschopfung.

Auch die Bruttowertschopfung der M+E-Industrie in Deutschland konnte sich im Jahr 2021 im Ver-
gleich zum Vorjahr wieder etwas erholen, erreichte aber noch nicht das Niveau von 2019.

Die Entwicklung steht im Gegensatz zum Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland, das sich mit
einem Plus von 2,4 Prozent gegeniiber dem Jahr 2018 wieder vollkommen erholen konnte.

Der Anteil der M+E-Industrie am Verarbeitenden Gewerbe sank damit das zweite Jahr in Folge
leicht ab und liegt derzeit bei 59,2 Prozent.

In der M+E-Industrie sind die Auswirkungen der Coronakrise weiterhin starker spiirbar als im Verarbei-
tende Gewerbe oder in der Gesamtwirtschaft, wo die Umsatze schon wieder das Niveau des Jahres
2019 erreichen konnten. Der Anteil der M+E-Industrie in Deutschland an der Gesamtwirtschaft ging
auch aus diesem Grund in Vergleich zum Vorjahr erneut zuriick:

» Bei einer Betrachtung Uber die letzten zwei Jahrzehnte hinweg ist bis zum Jahr 2017 (abgesehen

von der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2009/10) ein stetig zunehmender Anteil der M+E-
Branchen an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung zu beobachten. Mit Beginn der Re-
zession in der Industrie im Jahr 2019 nahm der M+E-Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Brutto-
wertschopfung wieder ab und liegt im Jahr 2021 bei 13,4 Prozent.

13
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Mit einem im Vergleich zum Jahr 2000 sogar gestiegenen Anteil an der Gesamtwirtschaft von
4,4 Prozent ist der Fahrzeugbau innerhalb der M+E-Industrie die grofSte der vier Teilbranchen.
Bei den Erwerbstatigen erreicht die M+E-Wirtschaft in Deutschland im Jahr 2021 einen Anteil von
10,3 Prozent. Gegenliber dem Jahr 2020 ist dies ein Riickgang von 0,2 Prozentpunkten, im Ver-
gleich zu 2019 sogar ein Riickgang von0,4 Prozentpunkten.

Im Vergleich zum Jahr 2000 geht der Erwerbstdtigenanteil der M+E-Wirtschaft um rund 1,1 Pro-
zentpunkte zurick. Dies liegt jedoch in erster Linie an den stark gestiegenen Beschaftigungszahlen
im Dienstleistungssektor. Auch der Anteil am Arbeitsvolumen (in Stunden) sank um 1 Prozent.
Die Produktivitat der M+E-Wirtschaft (gemessen anhand der Bruttowertschopfung je Erwerbsta-
tigen) ist deutlich héher als im Durchschnitt aller Branchen. Jedoch machen sich auch bei der Pro-
duktivitat die konjunkturellen Schwankungen der letzten Jahre bemerkbar. So lag die Produktivi-
tat in der M+E-Wirtschaft im Jahr 2021 zwar um 8,7 Prozent liber dem Vorjahreswert, aber gleich-
zeitig unter dem Wert der Jahre 2018 und 2019.

Die deutschen Direktinvestitionsbestdande in der auslandischen M+E-Industrie beliefen sich im
Jahr 2020 auf rund 253,8 Milliarden Euro und fielen damit das erste Mal wieder etwas niedriger
aus als im Vorjahr. In umgekehrter Richtung sind die Bestande auslandischer Direktinvestitionen
in der deutschen M+E-Industrie deutlich kleiner. Mit rund 55,8 Milliarden Euro erreichen sie rund
22 Prozent des Bestands der deutschen Direktinvestitionen in der auslandischen M+E-Industrie.

Fir den Vergleich der deutschen M+E-Zahlen mit den internationalen Wettbewerbern liegen die meis-
ten Kennzahlen erst fiir das Jahr 2020 vor. Die ersten Auswirkungen der Coronapandemie kdnnen also
berlicksichtigt werden, nicht jedoch die Verwerfungen in den internationalen Lieferketten und der
Krieg in der Ukraine:

» In den in diesem Bericht betrachteten G45-Landern belief sich die Bruttowertschépfung in der
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M+E-Industrie im Jahr 2020 auf 5.992 Billionen US-Dollar. Damit lag sie um 3 Prozent unter dem
Vorjahreswert, im Vergleich zum Jahr 2000 wuchs sie jedoch um rund 112 Prozent.

Der groRRte Teil des Wachstums geht auf die neuen Wettbewerbslander zuriick (hier betragt das
Wachstum 588 Prozent). Unter den alten Wettbewerbslandern nahm die Bruttowertschopfung
der M+E-Wirtschaft in den europaischen Landern mit 65 Prozent deutlich schneller zu als in den
nichteuropdischen Landern (37 Prozent). Die traditionellen Wettbewerbslander verzeichnen im
Vergleich zum Jahr 2000 einen deutlichen Riickgang in der Bedeutung fur die weltweite M+E-
Wirtschaft, wahrend der Anteil der neuen Wettbewerber an der weltweiten Bruttowertschopfung
im selben Zeitraum von 12,3 Prozent (2000) auf 39,8 Prozent (2020) stieg.

Auch auf internationaler Ebene zeigt sich die M+E-Wirtschaft schwerer von der Krise im Zuge der
Coronapandemie betroffen als das Verarbeitende Gewerbe. Entsprechend sank im Jahr 2021 auch
der Anteil der M+E-Industrie an der industriellen Bruttowertschdpfung in den G45-Ldandern auf
49,4 Prozent.

Der Anteil der deutschen M+E Industrie an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung ist
mit 13,3 Prozent trotz gesunkenen Anteilen immer noch deutlich Gberdurchschnittlich. Im Ver-
gleich mit den Landergruppen und den fiinf gréBten M+E Landern erreicht die M+E-Wirtschaft
nur in Sidkorea mit 18,7 Prozent einen hoheren Anteil als in Deutschland. Auch der Anteil in den
traditionellen Wettbewerbslandern liegt mit 7,6 Prozent deutlich niedriger als in Deutschland.
Betrachtet man die langerfristige Entwicklung nahm der M+E-Anteil in Deutschland gegeniiber
dem Jahr 2000 um 0,4 Prozentpunkte ab. Damit ist der Anteilsverlust geringer ausgepragt als im
Durchschnitt der G45 Lander oder im Durchschnitt der zughdérigen Landergruppe der traditionel-
len (europaischen) Wettbewerbslander. Die M+E-Wirtschaft hat in Deutschland demnach eine
hohere Bedeutung als in vielen anderen Landern und konnte sich im Vergleich zu den anderen
Wirtschaftszweigen in der Entwicklung seit dem Jahr 2000 auch besser behaupten als in anderen
Landern.
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Die schlechte wirtschaftliche Entwicklung der letzten beiden Jahre schlagt sich auch in der Be-
schaftigung der M+E-Wirtschaft nieder, sowohl in Deutschland als auch in den meisten anderen
Landern.

Wie schon bei der Wertschopfung sank auch gemessen an der Beschéaftigung im Vergleich zum
Jahr 2000 der Anteil der traditionellen Wettbewerber im Markt, wahrend der Anteil der neuen
Wettbewerber im Markt zunahm.

Auch gemessen an den M+E-Exporten, und sogar gemessen an den M+E-Exporten je Bevolkerung,
konnten die neuen Wettbewerbslander in den letzten Jahren Marktanteile hinzugewinnen. In
Deutschland entwickeln sich die M+E-Exporte je Bevolkerung Gberdurchschnittlich, der Anteil der
M+E-Exporte an den weltweiten M+E-Exporten nimmt hier im Vergleich zum Jahr 2000 jedoch ab.
Betrachtet man die Exporte der M+E-Giiter im Vergleich zu den Importen dieser Branche, fallt auf,
dass sich die neuen Wettbewerber in den letzten zwanzig Jahren von Netto-Importeuren zu
Netto-Exporteuren gewandelt haben. In den traditionellen, nichteuropaischen Wettbewerbslan-
dern sieht die Entwicklung gegenlaufig aus, die traditionellen europadischen Wettbewerbslander
kénnen ihren Status als Nettoexporteur bewahren. Vor allem in Deutschland ist der Uberschuss
der M+E-Exporte lber die M+E-Importe stabil und hoch.
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1.1  Die Bedeutung der M+E-Industrie flr das Verarbeitende
Gewerbe in Deutschland

Das Jahr 2021 war in Deutschland weniger von Einschrankungen zur Bekampfung der Coronapandemie
betroffen als das Jahr 2020. Schwierigkeiten in den internationalen Lieferketten und die chinesische
Zero-Covid-Strategie fuhrten aber zu Produktionsausfallen in Deutschland und Absatzproblemen im
Ausland. Auftrage konnten vielfach nicht bearbeitet werden, weil es an Teilen von Zulieferern man-
gelte. Besonders prominent waren die Produktionsausfille in der Automobilindustrie wegen des Man-
gels an Chips. Die Branche war aber insgesamt von dhnlichen Problemen betroffen.

Im Zuge der gesamtwirtschaftlichen Erholung wuchsen auch die Umsatze in der Industrie wieder ge-
geniliber dem Jahr 2020 (Tabelle 1-1):

» Die M+E-Industrie erreichte mit einem Wachstum von 10,3 Prozent gegeniiber dem Jahr 2020 die
M+E-Industrie einen Jahresumsatz von rund 1.176 Milliarden Euro. Damit wurde das Niveau von
2018 (-0,4 Prozent) und 2019 (-0,9 Prozent) noch nicht wieder erreicht. Zum Umsatzplus trugen
zudem rasch steigende Vorleistungspreise bei, die teils die Absatzpreise und damit die Umsatze
zusatzlich erhéhten.

» Das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland verzeichnete im Jahr 2021 gegeniiber dem Krisenjahr
2020 einen noch deutlicheren Umsatzzuwachs. Mit rund 1.984 Milliarden Euro lagen die Umsétze
des Verarbeitenden Gewerbes um 12,4 Prozent Uber den Umséatzen im Jahr 2020. Sie Gbertrafen
auch den Vorkrisenumsatz des Jahres 2018 damit um 2,4 Prozent. Auch hier machen sich die stei-
genden Vorleistungspreise bemerkbar.

» In den anderen Bereichen des Verarbeitenden Gewerbes war der Umsatzzuwachs mit 15,6 Pro-
zent gegeniiber 2020 entsprechend groRer. Gegeniber 2018 ist dies ein Plus von 6,7 Prozent, ge-
geniber 2019 sogar von 8,8 Prozent. In diesen Bereichen sind mit der Chemieindustrie, der Nah-
rungs- und Getrankeherstellung sowie der Glasindustrie Branchen mit hohem Energieeinsatz ent-
halten. Hier machen sich die seit Ende des Jahres 2021 stark steigenden Energiekosten bemerk-
bar, die bei Uberwilzung auf die Absatzpreise die Umsatzentwicklung antreiben.

Zur Erholung trug der Auslandsbeitrag im Verarbeitenden Gewerbe starker bei als die Inlandsumsatze:

» In der M+E-Industrie war der Unterschied in den Wachstumsraten zwischen Auslands- und In-
landsumsatzen besonders grof3. Das Geschadft mit dem Ausland legte um 12 Prozent auf rund
670 Milliarden Euro zu. Die Inlandsumséatze wuchsen nur um 8,1 Prozent auf rund 506 Milliarden
Euro. Damit unterschritten die Inlandsumséatze das Niveau von 2018 noch immer um 1,1 Prozent.
Die Auslandsumsatze lagen leicht Glber dem Wert von 2018 (0,2 Prozent), aber 0,8 Prozent unter
dem Wert der Jahres 2019. Das hohere prozentuale Wachstum der Auslandsumsatze geht auf den
groBeren Umsatzeinbruch im Ausland im Vorjahr (Basiseffekt) und die schnellere Erholung der
auslandischen Nachfrage zurlick, etwa wegen der noch nicht so scharfen Coronaeinschrankungen
in China im Jahr 2021.

» Im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt stiegen die Auslandsumsatze im Jahr 2021 gegeniiber
2020 um 13,2 Prozent auf rund 963 Milliarden Euro. Sie Ubertrafen das Vorkrisenniveau (2018)
um 0,7 Prozent. Die Inlandsumsatze legten dagegen nur um 11,6 Prozent auf rund 1.021 Milliar-
den Euro zu — 2,2 Prozent mehr als im Jahr 2018.

» Im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe wuchsen die Auslandsumsatze im Jahr 2021 um 16,2 Pro-
zent gegeniber 2020, die Inlandsumsatze um 15,3 Prozent. Gegenliber 2018 sind dies Zuwachse
von 7 Prozent (Ausland) und 6,5 Prozent (Inland).

16 iw



M+E-Strukturbericht

Die bessere Entwicklung der Auslandsgeschafte der Industrie im Vergleich zu den Inlandsmarkten liefl§
die Exportquoten (gemessen als Anteil der Auslandsumsatze an den Gesamtumsatzen) steigen.

» Inder M+E-Industrie lag die Entwicklung von Auslands- und Inlandsumsatzen im vergangenen Jahr
besonders weit auseinander. Die Exportquote erreichte dadurch im Jahr 2021 mit 57 Prozent ei-
nen neuen Hochststand.

» Im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt lag die Exportquote im Jahr 2021 bei 48,5 Prozent — um
0,3 Prozentpunkte hoher als im Jahr 2020. Nur in den Jahren 2018 (48,6 Prozent) und 2019
(49 Prozent) war die Exportquote der Industrie insgesamt hoher.

» Auch im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe nahm die Exportquote gegeniiber dem Vorjahr um
0,2 Prozentpunkte zu. Mit 36,3 Prozent lag sich so hoch wie zuvor nur im Jahr 2019.

Die Beschaftigungsentwicklung in der Industrie folgt den konjunkturellen Schwankungen der Umsatze
immer mit einer gewissen Verzogerung. So ging zwar die Beschaftigung im Jahr 2020 nicht im selben
Ausmal zuriick wie die Umsatze. Der Beschéaftigungsabbau setze sich aber im Jahr 2021 fort.

» In der M+E-Industrie nahm die Beschaftigung gegeniiber 2020 um 1,9 Prozent auf rund 3,87 Mil-
lionen Personen ab. Dies sind 3,2 Prozent weniger als im Jahr 2019.

» Die Zahl der tatigen Personen ging im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt um 1,1 Prozent auf
6,16 Millionen zurick. Gegeniiber dem letzten Beschaftigungsmaximum im Jahr 2019 entspricht
dies einem Minus von 3,2 Prozent.

» Die Beschaftigung im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe wuchs dagegen im Jahr 2021 schon wie-
der leicht um 0,3 Prozent auf 2,29 Millionen Personen. Sie lag um 1,4 Prozent unter dem Wert des
Jahres 2019.

Die Entwicklung der Entgeltsumme wird einerseits durch die Beschaftigungsentwicklung, andererseits
durch die Entwicklung der Umséatze und damit der Moglichkeit der Unternehmen, steigenden Entgelte
zu finanzieren, gepragt. Insgesamt wuchs damit die Entgeltsumme in der Industrie in Deutschland im
Jahr 2021 weniger stark als die Umsétze.

» Die Entgeltsumme in der M+E-Industrie wuchs gegeniiber dem Jahr 2020 um 2,4 Prozent auf
215,3 Milliarden Euro. Bezogen auf die Zahl der Beschéftigten ist das Wachstum gegeniiber dem
Vorjahr mit 4,2 Prozent (55.604 Euro je tatiger Person) deutlicher ausgepragt. Bei der Entgelt-
summe lasst sich auch zum Vorkrisenniveau der Jahre 2018 (1,7 Prozent) und 2019 (4,2 Prozent)
ein Zuwachs erkennen. Das durchschnittliche Entgelt je tatiger Person wuchs gegentiber dem Jahr
2019 leicht (0,1 Prozent).

» Im Vergleich zum Jahr 2020 stieg die Entgeltsumme im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt um
2,7 Prozent auf rund 318,6 Milliarden Euro. Sie lag damit knapp (0,1 Prozent) unter dem Wert des
Jahres 2018 und deutlich (2,5 Prozent) unter dem bisherigen Héchstwert von 2019. Bezogen auf
die Beschaftigung nahmen die Entgelte noch deutlicher zu. Mit 51.722 Euro je tatiger Person
wurde ein neuer Hochstwert erreicht: 3,8 Prozent mehr als 2020 und 0,8 Prozent Gber dem Wert
des Jahres 2019.

» Im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe liegt das Wachstum der Entgelte gegeniiber dem Jahr
2020 mit 3,4 Prozent zwar Uber den Vergleichswerten der M+E-industrie und des Verarbeitenden
Gewerbes insgesamt. Mit 45.161 Euro je tatiger Person liegt der auf die Beschaftigung bezogene
Wert aber weiter unter dem Durchschnitt. Er wuchs gegeniiber 2020 um 3,1 Prozent, gegeniiber
2019 um 2,7 Prozent.

Die Unterschiede in der konjunkturellen Entwicklung fihrten zu einer Gewichtsverschiebung bei den
Umsadtzen innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes:
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» Bezogen auf die gesamten Umsatze umfasst die M+E-Industrie mit einem Anteil von 59,2 Prozent
immer noch den groBeren Anteil des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland. Gegeniiber dem
vorlaufigen Hohepunkt von 61,5 Prozent im Jahr 2019 ist der Anteil der M+E-Industrie aber merk-
lich gesunken.

» Ein ahnliches, aber etwas schwéacher ausgepragtes Bild zeigt sich fir die Anteile der M+E-Industrie
an den Auslandsumsatzen (69,5 Prozent; -1,9 Prozentpunkte gegeniliber 2019), den Beschéftigten
(62,8 Prozent; -0,7 Prozentpunkte gegenliber 2019) und der Entgeltsumme (67,9 Prozent; -
1,2 Prozentpunkte gegeniber 2019).

» Der Anteil der M+E-Industrie an Inlandsumsatzen lag im Jahr 2021 mit 49,5 Prozent erstmals seit
2014 wieder unter 50 Prozent. Mit 2,4 Prozentpunkten war hier der Rickgang gegenlber 2019
auch besonders groR.

Die besondere Krisenbetroffenheit der M+E-Industrie im Vergleich zum Verarbeitenden Gewerbe ins-
gesamt wird in der Betrachtung der langerfristigen Entwicklung seit dem Jahr 2010 nivelliert. Hier zeigt
sich in fast allen Kennziffern eine starkere Performance der M+E-Industrie im Vergleich der jahres-
durchschnittlichen Wachstumsraten (Tabelle 1-1). Allerdings ist in den vergangenen Jahren jeweils ein
schrumpfender Vorsprung der M+E-Industrie zu verzeichnen.

Die Entwicklung der M+E-Industrie verlauft dagegen seit dem Jahr 2018 schwacher als im Verarbeiten-
den Gewerbe insgesamt (Tabelle 1-2). Die Verdnderungsraten sind bei allen Indikatoren (auRer der
Exportquote) kleiner als im Verarbeitenden Gewerbe. Die Anteile der M+E-Industrie an der Industrie
insgesamt sind ruicklaufig. Flr diese Beobachtung lassen sich mehrere Erklarungen heranziehen:

» Die M+E-Industrie ist traditionell starker auf die Auslandsmarkte bezogen als des Verarbeitende
Gewerbe insgesamt. Die M+E-Industrie leidet daher starker unter den internationalen Verwerfun-
gen, die zuerst durch die Einschrankungen in der Coronapandemie und dann durch die weiteren
Verwerfungen im AuBenhandel und den internationalen Wertschopfungsketten entstanden sind.

» Die Entwicklung innerhalb der M+E-Industrie verlief sehr heterogen. Maschinen- und Fahrzeug-
bau — die Zugpferde der Entwicklung Jahre seit 2010 — konnten ihre Umséatze 2021 nur unter-
durchschnittlich um je 7,5 Prozent erh6hen. Die Umséatze beider Wirtschaftszweige liegen noch
deutlich 4,4 Prozent (Maschinenbau) und 6,5 Prozent (Fahrzeugbau) unter dem Vorkrisenniveau
von 2019. Diese Branchen sind besonders vom Strukturwandel in der Automobilindustrie und ei-
ner generellen Investitionszuriickhaltung in Krisenzeiten betroffen.

» Deutlichere Umsatzsteigerungen lassen sich fiir den Bereich der Metallerzeugnisse (18 Prozent)
und die Elektroindustrie (15,1 Prozent) konstatieren. Gerade flir den Bereich der Metallerzeug-
nisse wird die Umsatzsteigerung auch (iber die Weitergabe der gestiegenen Rohstoffpreise zu-
stande kommen. Das Auseinanderlaufen von Wert- und Volumenindizes des Umsatzes und die
Analysen in Fritsch/Schroder (2022) untermauern diese These. Dies wiirde gleichzeitig eine ho-
here Kostenbelastung bei den Abnehmern — oft der Maschinen- und Fahrzeugbau — nach sich zie-
hen.

18 iw



M+E-Strukturbericht

Tabelle 1-1: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich

Ausgewahlte Kennziffern 2021

M+E-Industrie

Sonstiges Ver-
arbeitendes

Verarbeiten-
des Gewerbe

Anteil M+E-In-
dustrie

Gewerbe (in Prozent)
Umsatz (Mio. Euro) 1.175.643 808.832 1.984.474 59,2
Entwicklung 2010 — 2021* 2,5 1,7 2,2
Inlandsumsétze (Mio. Euro) 505.718 515.515 1.021.233 49,5
Entwicklung 2010 — 2021* 1,9 1,2 1,5
Auslandsumsétze (Mio. Euro) 669.925 293.317 963.241 69,5
Entwicklung 2010 — 2021* 3,1 2,8 3,0
Beschiftigte (in 1.000) 3.872 2.289 6.161 62,8
Entwicklung 2010 — 2021* 1,0 0,6 0,9
Entgelte (Mio. Euro) 215.278 103.368 318.645 67,6
Entwicklung 2010 — 2021* 3,3 2,7 3,1
Exportquote** (in Prozent) 57,0 36,3 48,5 -
Entwicklung 2010 — 2021*** 3,1 3,9 3,9
Entgelte je Beschaftigten 55.604 45.161 51.722 -
(in Euro)
Entwicklung 2010 — 2021* 2,2 2,0 2,2

* Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate

** Anteil der Auslandsumsatze am Gesamtumsatz

***in Prozentpunkten

Quellen: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgdnge); eigene Berechnungen
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Tabelle 1-2: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich —
Entwicklung 2018 — 2021

Veranderung in Prozent oder Prozentpunkten

M+E-Industrie  Sonst. Verarbei-  Verarbeitendes Anteil

tendes Gewerbe Gewerbe M+E-Industrie*

Umsatz -0,4 6,7 2,4 -1,7

Inlandsumsatze -1,1 6,5 2,6 -1,9

Auslandsumsatze 0,2 7,0 2,2 -1,4

Beschéftigte -3,8 -1,5 -3,0 -0,5

Entgelte -1,7 3,6 -0,1 -1,2
Exportquote* 0,3 0,1 -0,1
Entgelte je Besch. -1,7 3,6 -0,1

* Veranderung in Prozentpunkten
Quellen: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrginge); eigene Berechnungen

In Abbildung 1-1 ist die Entwicklung der Umsatze der M+E-Industrie in Deutschland seit dem Jahr 2000
noch einmal grafisch veranschaulicht. Im Vergleich der beiden Krisenjahre 2009 und 2020 zeigt sich,
dass die Krise im Jahr 2020 in Hinblick auf die Umsatze weniger stark ausgepragt war (2009: -20,2 Pro-
zent; 2020: -10,2 Prozent). Die Erholung im Jahr 2010 fiel mit einem Wachstum von 15,9 Prozent zwar
groRer aus als 2020 mit 10,3 Prozent. Der Abstand zum Vorkrisenniveau blieb aber grofSer. Im Jahr
2011 Ubertrafen die M+E-Umséatze das Vorkrisenniveau von 2008 um 3,6 Prozent. Inwiefern der wei-
tere Verlauf des Jahres 2022 dazu geeignet ist, die Umsatze der M+E-Industrie wieder tiber das Vorkri-
senniveau von 2019 zu heben ist bislang unklar. Die Aussichten sind aber weniger positiv:

» Das internationale Umfeld stellt vor allem in zwei Perspektiven eine Belastung der industriellen
Entwicklung dar.

[> Die wirtschaftliche Entwicklung Chinas wird weiter durch die dortige Coronastrategie behin-
dert. Gleichzeitig bestehen dort Tendenzen, die Wirtschaft starker auf die Binnenwirtschaft zu
konzentrieren. China und andere Entwicklungslander waren dagegen in und nach der Finanz-
und Wirtschaftskrise der Jahre 2009/10 Motoren der Entwicklung und Krisenbewaltigung.

[> Der Krieg in der Ukraine fiihrt zu schwerer Verunsicherung und hat die inflationdren Tenden-
zen massiv verstarkt. Vor allem die Energiepreisentwicklung und die Sorge vor Versorgungs-
ausfallen stellen ist eine schwere Belastung dar.
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Abbildung 1-1: Umsatz und Auslandsumsatz in der M+E-Industrie
in Milliarden Euro
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Quellen: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgdnge); eigene Berechnungen

» Auch die Versorgungssicherheit und die Preisentwicklung bei nicht-energetischen Rohstoffen ist
als kritisch anzusehen. Die Entwicklung wird durch den Krieg in der Ukraine weiter verscharft.

» Die Industrieproduktion entwickelt sich vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen im Jahresver-
lauf 2022 nicht dynamisch.

» Die M+E-Industrie steht im Hinblick auf die Klimaschutzpolitik vor groBem Veranderungsdruck. Er
ist vor allem in der Automobilindustrie stark ausgepragt und vielfach mit negativen Erwartungen
verbunden.

» Fir die M+E-Industrie ldsst sich zudem kritisch anmerken, dass die Krisenbewaltigung der Jahre
2010 und 2011 besser verlief als im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt. Die starkere Exportori-
entierung wirkte damals unterstiitzend und verhalf zu einem besseren Wachstum. Am aktuellen
Rand ist die Lage anders und die Krisenbewaltigung verlief in der Industrie insgesamt im Jahr 2021
dynamischer als in der M+E-Industrie.

In Abbildung 1-2 ist die Entwicklung der Beschaftigten in der M+E-Industrie im Zeitverlauf dargestellt.
Man sieht deutlich den kontinuierlichen Beschaftigungsaufbau zwischen den Jahren 2010 und 2019.
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Abbildung 1-2: Beschaftigte in der M+E-Industrie
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Quellen: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgdnge); eigene Berechnungen

Abbildung 1-3 zeigt die Entwicklung der Entgeltsumme je Beschaftigten in der M+E-Industrie in
Deutschland. Neben den konjunkturellen Einbriichen der Jahre 2009 und 2020 zeigt sich ein kontinu-
ierlicher Anstieg.

Abbildung 1-3: Entgelte in der M+E-Industrie

in Euro
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Quellen: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrginge); eigene Berechnungen

Die seit dem Jahr 2000 zunehmende Bedeutung der M+E-Industrie am Verarbeitenden Gewerbe in
Deutschland wird in der Abbildung 1-4 deutlich. Trotz der EinbuRen am aktuellen Rand liegen die An-
teile an allen betrachteten Indikatoren im Jahr 2021 deutlich Gber den Ausgangswerten des Jahres
2000.
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Abbildung 1-4: Anteile der M+E-Industrie am Verarbeitenden Gewerbe
Anteile an Umsatz, Auslandsumsatz, Beschaftigten und Entgeltsumme in Prozent
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Quellen: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgédnge); eigene Berechnungen
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1.2  Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der M+E-Industrie

Nach der coronabedingten Rezession des Jahres 2020 hat das Bruttoinlandsprodukt in Deutschland in
jeweiligen Preisen im Jahr 2021 um rund 6 Prozent gegentiber dem Jahr 2020 und um 2,8 Prozent ge-
geniber dem Jahr 2019 zugenommen. Fir die Bruttowertschopfung aller Wirtschaftsbereiche belau-
fen sich diese Zahlen auf 5,9 Prozent Zuwachs von 2020 auf 2021 und 3,1 Prozent Zuwachs 2021 im
Vergleich zu 2019.

Im Verarbeitenden Gewerbe und in der M+E-Wirtschaft war das Wachstum der Bruttowertschdpfung
im Jahre 2021 gegeniliber dem Vorjahr groRer als in der Gesamtwirtschaft. Im Verarbeitenden Gewerbe
betrug die Zunahme 6,7 Prozent, in der M+E-Industrie 6,3 Prozent. Dabei muss aber beriicksichtigt
werden, dass die Rezession des Jahres 2020 in der Industrie insgesamt und besonders in der M+E-
Wirtschaft schwerer ausfiel. Die Bruttowertschépfung erreicht weder im Verarbeitenden Gewerbe ins-
gesamt noch in der M+E-Wirtschaft schon wieder das Niveau von 2019. In der M+E-Wirtschaft liegt die
Bruttowertschopfung noch 5,2 Prozent unter dem Wert des Jahres 2019 im Verarbeitenden Gewerbe
insgesamt um 3,3 Prozent.

Entsprechend dieser konjunkturellen Entwicklung sind die Anteile der M+E Wirtschaft an der Gesamt-
wirtschaft in den letzten Jahren eher riicklaufig. Dies wird im Folgenden fiir die Bruttowertschopfung,
die Vorleistungen, die Beschaftigung, die Produktivitat und die Entgelte genauer beschrieben.

1.2.1 Bruttowertschdpfung und Vorleistungen

Der Anteil der M+E-Wirtschaft an der Bruttowertschopfung in Deutschland betrug im Jahr 2021 rund
13,4 Prozent und blieb damit im Vergleich zum Vorjahr konstant. Gegeniiber dem Jahr 2000 hat sich
der Anteil der M+E-Wirtschaft damit allerdings um rund 0,5 Prozentpunkte verringert, gegenliber dem
Jahr 2018 sogar um 1,7 Prozentpunkte (Tabelle 1-3).

Seit dem Jahr 2000 war — abgesehen von der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2009/10 — ein
stetig zunehmender Anteil der M+E-Branchen an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung zu
beobachten. Die M+E-Wirtschaft wuchs also in diesem Zeitraum schneller als die deutsche Wirtschaft
insgesamt. Diese Entwicklung hielt bis 2017 an. Damals erreichte der M+E-Anteil an der Bruttowert-
schopfung mit 15,4 Prozent einen Hohepunkt. Mit Beginn der Rezession in der Industrie im Jahr 2019
nahm der M+E-Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung ab. Diese Entwicklung
wurde durch die Probleme in der Coronapandemie und die Unterbrechungen in den weltweiten Lie-
ferketten weiter verscharft. Inwiefern die M+E-Wirtschaft in Deutschland vor dem Hintergrund des
weiterhin behinderten Welthandels, des Krieges in der Ukraine, der absehbar steigenden Energiekos-
ten sowie der Herausforderungen in der Rohstoffversorgung auf den alten Wachstumspfad zuriickkeh-
ren kann, ist derzeit nicht absehbar.

Die merklichen Unterschiede in der konjunkturellen Entwicklung zwischen den M+E-Branchen flihrten
bislang noch nicht zu wesentlichen Veranderungen in den Anteilen an der gesamtwirtschaftlichen Brut-
towertschépfung. Wie in den Vorjahren bleibt der Fahrzeugbau mit einem Anteil von 4,4 Prozent die
groBte der vier M+E-Branchen, gefolgt vom Maschinenbau (3 Prozent), der Elektroindustrie (2,7 Pro-
zent) und den Metallerzeugnissen (2,3 Prozent). Der Fahrzeugbau ist gleichzeitig die einzige der vier
M+E-Branchen, deren Anteil gegenliber dem Jahr 2000 (3,3 Prozent) gewachsen ist. Gegenlber dem
Jahr 2018 ist sein Anteil jedoch am starksten gefallen. In den anderen Branchen sind die Anteile an der
gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung aktuell niedriger als in den Jahren 2000 und 2018.
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Tabelle 1-3: Anteile der Wirtschaftszweige an der Bruttowertschopfung

Anteile in Prozent an der Gesamtwirtschaft; Verdnderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2018 2020 2021 2000 - 2018 -
2018 2021
M+E-Wirtschaft 13,9 15,2 13,4 13,4 1,3 -1,7
Metallerzeugnisse® 2,9 2,7 2,3 2,3 -0,2 -0,4
é Elektroindustrie? 3,4 2,9 2,7 2,7 -0,5 -0,2
5
e Maschinenbau?® 3,2 3,5 3,0 3,0 0,3 -0,5
Fahrzeugbau® 3,3 5,0 4,4 4,4 1,7 -0,7
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 8,9 7,1 6,7 6,8 -1,8 -0,3
Sonstiges Produzierendes Gewerbe 7,9 8,1 9,2 9,2 0,1 1,1
Logistik 7,5 8,7 8,9 9,2 1,3 0,5
Unternehmensnahe Dienstleistungen 10,9 11,6 11,1 11,4 0,7 -0,3
Kommunikation 5,3 5,4 5,6 5,6 0,1 0,3
Finanzdienste** 4,5 3,9 4,0 3,8 -0,6 -0,1
Sonstige Dienstleistungen 29,2 28,7 29,3 29,0 -0,5 0,3
hr.: Di tleist
nachr.: Lienstieistungen 682 689 699 69,7 0,8 0,8
insgesamt
nachr.: Land- und Forstwirtschaft,
1,1 0,8 0,8 0,9 -0,3 0,1

Fischerei

Rundungsdifferenzen moglich;

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2022a); eigene Berechnungen

Die etwas bessere Entwicklung des sonstigen Verarbeitenden Gewerbes im vergangenen Jahr zeigt sich
in einem marginalen Anstieg des Anteils an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung von
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6,7 Prozent (2020) auf 6,8 Prozent im Jahr 2021. Die langfristige Entwicklung seit dem Jahr 2000 ist
aber schlechter als bei der M+E-Wirtschaft. Der Anteil des sonstigen Verarbeitenden Gewerbes sank
gegenliber dem Jahr 2000 um 2,1 Prozentpunkte. Der Unterschied in dieser Entwicklung illustriert den
Prozess eines langsamen Bedeutungsverlustes das Verarbeitenden Gewerbes, dem die M+E-Wirt-
schaft in Deutschland lange widerstand und sogar die abnehmenden Anteile anderer Industriebran-
chen kompensierte.

Der Anteil des sonstigen Produzierenden Gewerbes lag in den Jahren 2020 und 2021 bei 9,2 Prozent.
Dies ist hoher als in den Jahren 2000 oder 2018. In dieser Abgrenzung ist auch der in den letzten Jahren
boomende Bausektor enthalten. Zu den Gewinnern der Entwicklung am aktuellen Rand gehoren die
Dienstleistungsbranchen, deren gesamtwirtschaftlicher Anteil an der Bruttowertschépfung im Jahr
2021 bei 69,7 Prozent liegt. Der Anteil ist um 0,8 Prozentpunkte héher als im Jahr 2018 und um 1,5 Pro-
zentpunkte hoéher als im Jahr 2000.

Innerhalb der Dienstleistungsbranche sind die Bereiche Logistik und unternehmensnahe Dienstleistun-
gen besonders stark gewachsen. Gegeniiber dem Jahr 2000 sind deren Anteile um 1,7 Prozentpunkte
(Logistik) und 0,5 Prozentpunkte (unternehmensnahe Dienstleistungen) gewachsen. Im Jahr 2021 er-
reichen sie 9,2 Prozent (Logistik) und 11,4 Prozent (unternehmensnahe Dienstleistungen).

Die Produktion in einer arbeitsteiligen Volkswirtschaft ist ohne den Bezug von Vorleistungen nicht
denkbar. Die Anteile der Vorleistungen am Produktionswert unterscheiden sich zwischen den einzel-
nen Branchen deutlich. Die M+E-Wirtschaft und das sonstige Verarbeitende Gewerbe zahlen zu den
Wirtschaftszweigen mit einem besonders hohen Vorleistungsbezug. Zu den Vorleistungen zidhlen ne-
ben produzierten Waren und Dienstleistungen auch Rohstoffe und Energie. Die Hohe der Vorleistun-
gen hangt damit einerseits von der Make-or-buy-Entscheidung der Unternehmen bei einzelnen Teilen
oder Komponenten ihrer Produkte ab. Sie kann daher auch mit hohen Energie- und Rohstoffpreisen
beeinflusst werden. Die relative Bedeutung dieser Elemente ist in jedem Unternehmen und in den
verschiedenen Branchen unterschiedlich. Eine genauere Betrachtung der Vorleistungsverflechtungen
der M+E-Wirtschaft erfolgt im Schwerpunktthema 1.

In der M+E-Wirtschaft lag der Vorleistungsbezug am Produktionswert im Jahr 2021 bei 64,6 Prozent
(Tabelle 1-4). Dies bedeutet, dass mit jedem Euro Produktion in einem Unternehmen der M+E-Wirt-
schaft rund 65 Eurocent Produktion in einem anderen Unternehmen erzeugt wurden. Damit liegt der
Vorleistungsanteil in der M+E-Wirtschaft im Jahr 2021 nur knapp unter dem Niveau des Vorleistungs-
bezugs im Jahr 2000 (64,9 Prozent). Die Entwicklung seit dem Jahr 2000 war allerdings zuerst von ei-
nem Anstieg der Vorleistungsquoten (2008: 68,3 Prozent), danach von einer Verringerung dieser Quo-
ten gepragt (2018: 64 Prozent).

Innerhalb der vier M+E-Branchen ist der Vorleistungsbezug bei den Metallerzeugnissen (68,8 Prozent)
und im Fahrzeugbau (67,7 Prozent) besonders hoch. Dagegen weisen die Elektroindustrie (57,4 Pro-
zent) und der Maschinenbau (62,4 Prozent) eine hohere Wertschoépfungstiefe auf.

Im sonstigen verarbeitenden Gewerbe lag die Vorleistungsquote im Jahr 2021 mit 70 Prozent noch
nennenswert Uber der Vorleistungsquote in der M+E-Wirtschaft. Auch hier zeigt sich seit dem Jahr
2000 ein Verlauf erst steigender (2000: 67,1 Prozent; 2008 72,4 Prozent) und dann fallender (2018:
69,9 Prozent) Vorleistungsquoten.

In den anderen Branchen liegen die Vorleistungsquoten deutlich niedriger. Im Dienstleistungsbereich

werden nur 42,4 Prozent das Produktionswerts als Vorleistungen bezogen. Als gesamtwirtschaftliche
Vorleistungsquote ergibt sich daraus ein Wert von 51 Prozent im Jahr 2021.
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Tabelle 1-4: Anteile der Vorleistungen am Produktionswert
Anteile in Prozent; Verdanderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2018 2020 2021 2000 - 2018 -
2018 2021
M+E-Wirtschaft 64,9 64,0 63,9 64,6 -0,9 0,5
Metallerzeugnisse®) 63,0 67,5 67,6 68,8 4,5 1,3
;qj Elektroindustrie? 60,1 56,4 57,0 57,4 -3,7 1,0
5
e Maschinenbau? 59,7 62,0 62,1 62,6 2,3 0,6
Fahrzeugbau® 73,5 67,3 67,2 67,7 -6,2 0,4
Sonstiges Verarbeitendes Ge-
67,1 69,9 68,9 70,0 2,8 0,1
werbe
Sonstiges Produzierendes
55,8 57,6 54,5 55,2 1,8 -2,3
Gewerbe
Logistik 53,7 53,9 52,4 53,1 0,3 -0,8
Unternehmensnahe Dienstleistun-
gen 38,7 44,3 44,7 45,0 5,6 0,7
Kommunikation 44,8 52,3 51,7 51,5 7,6 -0,8
Finanzdienste** 52,5 55,9 56,7 57,0 3,4 1,1
Sonstige Dienstleistungen 32,4 35,9 36,5 37,1 3,5 1,1
nachr.: Dienstleistungen insge-
38,7 42,0 41,9 42,4 3,4 0,4
samt
Alle Wirtschaftsbereiche 49,5 51,3 50,3 51,0 1,8 -0,3

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2022a); eigene Berechnungen
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1.2.2 Beschaftigung, Produktivitat und Einkommen

Die M+E-Wirtschaft in Deutschland erreicht im Jahr 2021 einen Anteil von 10,3 Prozent an den Erwerb-
statigen (Tabelle 1-5). Bei 44,9 Millionen Beschiaftigten in Deutschland entspricht dies rund 4,63 Milli-
onen Personen. Gegeniliber dem Jahr 2020 ist dies ein Rlickgang von 0,2 Prozentpunkten, im Vergleich
zum Jahr 2019 ein Riickgang von 0,5 Prozentpunkten. Die schlechte wirtschaftliche Entwicklung der
letzten beiden Jahre schlagt sich also auch in der Beschaftigung in der M+E-Wirtschaft nieder.

Der Anteil der M+E-Wirtschaft an der Zahl der Erwerbstatigen ging im Vergleich zum Jahr 2000
(11,4 Prozent) um rund 1,1 Prozentpunkte zurtick. Dies bedeutet aber keinen Beschaftigungsriickgang
in der M+E-Wirtschaft im gesamten Zeitraum. Mit 4,57 Millionen Erwerbstatigen lag der Beschafti-
gungsstand in der M+E-Wirtschaft im Jahr 2000 unter dem heutigen Niveau. Hier spiegelt sich vielmehr
vor allem der deutlich schnellere Beschéaftigungsaufbau in den Dienstleistungsbranchen wider.

Innerhalb der vier M+E-Branchen haben die Metallerzeugnisse und der Maschinenbau mit je 2,5 Pro-
zent die hochsten Beschéaftigungsanteile. Es folgen der Fahrzeugbau (2,2 Prozent) und die Elektroin-
dustrie (1,9 Prozent). Die Reihenfolge der Branchen hat sich dabei seit dem Jahr 2000 nicht verandert.
Den grolRten Anteilsverlust mussten dennoch die Metallerzeugnisse mit einem Riickgang von rund
0,4 Prozentpunkten verkraften. Im Maschinenbau blieben die Anteile mit einem Riickgang von nur
0,1 Prozentpunkten nahezu konstant.

Das sonstige Verarbeitende Gewerbe erreicht im Jahr 2021 einen Anteil an den Erwerbstdtigen von
6,3 Prozent. Gegenilber dem Jahr 2000 war der Anteilsriickgang mit rund 1,9 Prozentpunkten noch
deutlicher als in der M+E-Wirtschaft. Die Entwicklung im sonstigen Produzierenden Gewerbe verlief
dhnlich (-1,6 Prozentpunkte). Dieser Bereich kommt im Jahr 2021 auf einen Beschaftigungsanteil von
7,2 Prozent.

Drei Viertel der Erwerbstatigen sind im Dienstleistungsbereich tatig. Seit dem Jahr 2000 stieg der Anteil
der Erwerbstdtigen im Dienstleistungsbereich zudem um 5,3 Prozentpunkte. Neben dem grofRen zu-
sammengefassten Teil der sonstigen Dienstleistungen (45,2 Prozent), sind die unternehmensnahen
Dienstleistungen die Sparten mit dem groRten Anteil an den Erwerbstéatigen (13,6 Prozent). In diesem
Bereich sind prozentual auch die groBRten Anteilssteigerungen seit dem Jahr 2000 zu verzeichnen.

Die Produktivitat in den Wirtschaftszweigen lasst sich als Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen de-
finieren und berechnen.® Die Produktivitdt der M+E-Wirtschaft in Deutschland ist deutlich héher als im
Durchschnitt tGber alle Branchen. Im Jahr 2021 lag sie mit 93.523 Euro je Erwerbstéatigen rund 30 Pro-
zent iber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt von 71.882 Euro je Erwerbstatigen und rund
40 Prozent Gber der Produktivitdt im Dienstleistungssektor von 66.829 Euro je Erwerbstatigen (Tabelle
1-6). Dieses Ergebnis lasst sich dariliber plausibilisieren, dass der Anteil der M+E-Wirtschaft an der ge-
samtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung hoher ist als ihr Anteil an allen Erwerbstatigen in Deutsch-
land.

% Die Definition und Herleitung der Bruttowertschopfung in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) weicht methodisch von dem
Begriff der Bruttowertschopfung in der Kostenstrukturstatistik ab. So werden beispielsweise Ausgaben fur Forschung und Entwicklung
nach VGR als Investitionen erfasst und sind Teil der Bruttowertschopfung. Dies fihrt fir die M+E-Wirtschaft zu tendenziell héheren Werten
der Bruttowertschopfung im VGR-Konzept im Vergleich zur Kostenstrukturstatistik. Entsprechend féllt dann auch die so bestimmte Pro-
duktivitat nach VGR-Konzept hoher aus.
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Tabelle 1-5: Anteile der Wirtschaftszweige an den Erwerbstdtigen
Anteile in Prozent an der Gesamtwirtschaft; Veranderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2018 2020 2021 2000 - 2018 -
2018 2021
M+E-Wirtschaft 11,4 10,8 10,5 10,3 -0,7 -0,5
Metallerzeugnisse®) 2,9 2,7 2,6 2,5 -0,2 -0,2
é Elektroindustrie? 2,2 2,0 1,9 1,9 -0,3 0,0
5
8 Maschinenbau® 26 27 2,6 2,5 0,1 -0,1
Fahrzeugbau® 2,5 2,3 2,3 2,2 -0,2 -0,1
Sonstiges Verarbeitendes Ge-
8,2 6,4 6,3 6,3 -1,7 -0,1
werbe
Sonstiges Produzierendes Ge-
8,8 6,9 7,1 7,2 -1,9 0,2
werbe
Logistik 8,8 8,2 8,3 8,3 -0,5 0,0
Unternehmensnahe Dienstleist. 9,6 13,9 13,6 13,6 4,3 -0,2
Kommunikation 3,7 4,1 4,3 4,3 0,4 0,2
Finanzdienste** 3,2 2,5 2,4 2,4 -0,8 -0,1
Sonstige Dienstleistungen 43,2 44,7 45,1 45,2 1,5 0,5
hr.: Di tleist i -
nachr.: Dienstleistungen insge 697 745 74,7 75,0 4,9 0.4
samt
nachr.: Land- und Forstwirtschaft,
1,9 1,4 1,3 1,3 -0,6 -0,1

Fischerei

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2022a); eigene Berechnungen

Auch bei der Produktivitat machen sich die konjunkturellen Schwankungen der letzten Jahre deutlich
bemerkbar. So lag die Produktivitat in der M+E-Wirtschaft im Jahr 2021 um 8,7 Prozent (iber dem Vor-
jahreswert von 86.044 Euro je Erwerbstatigen. Sie lag aber gleichzeitig knapp unter dem Wert von
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93.677 Euro je Erwerbstatigen aus dem Jahr 2019. Niedriger war die Produktivitdt in der M+E-Wirt-
schaft zuletztim Jahr 2016 (92.582 Euro je Erwerbstatigen). Gesamtwirtschaftlich waren diese Schwan-
kungen geringer ausgepragt. Hier betrug das Wachstum gegentiber dem Vorjahr zwar nur 5,2 Prozent,
die Produktivitat lag aber schon um 3,9 Prozent tber der des Jahres 2019.

Innerhalb der M+E-Wirtschaft ist die Produktivitat im Fahrzeugbau (140.239 Euro je Erwerbstétigen),
der Elektroindustrie (100.949 Euro je Erwerbstatigen) héher als der M+E-Durchschnitt. Im Maschinen-
bau (86.391 Euro je Erwerbstatigen) und bei den Metallerzeugnissen (65.828 Euro je Erwerbstatigen)
liegt sie etwas niedriger. Gegeniliber 2020 ist die Produktivitat allerdings bei den Metallerzeugnissen
(10,5 Prozent) und im Maschinenbau (9,3 Prozent) schneller gestiegen als im Fahrzeugbau (8,4 Pro-
zent) und in der Elektroindustrie (8,2 Prozent). Bei den Metallerzeugnissen war die Produktivitat aller-
dings 2018 noch hoéher (67.234 Euro je Erwerbstatigen). In der Elektroindustrie wurde 2021 der letzte
Produktivitdtshohepunkt von 2018 (100.845 Euro je Erwerbstatigen) leicht Gberschritten. Im Maschi-
nenbau lag die Produktivitat zuletzt 2016 (84.511 Euro je Erwerbstatigen) niedriger. Im Fahrzeugbau
muss man bis in das Jahr 2015 zurlickgehen, um ein geringeres Produktivitatsniveau (133.350 Euro je
Erwerbstatigen) zu finden als 2021.

Die Produktivitatsentwicklung seit dem Jahr 2010 verlief in den vier Kernbranchen der M+E-Wirtschaft
in unterschiedlichem Tempo. Die Produktivitdat im Fahrzeugbau lag 2021 um 34,3 Prozent liber dem
Wert des Jahres 2010. Die anderen drei Kernbranchen realisierten Zuwachse zwischen 18 Prozent (Ma-
schinenbau) und 19 Prozent (Metallerzeugnisse). Der groRere Teil des Produktivitdtswachstums
stammt allerdings aus der ersten Hélfte des Jahrzehnts (Abbildung 1-5).

Gleichzeitig zeigt ein Vergleich der Entwicklungen, dass die Tarifverdienste in der M+E-Wirtschaft
(31,1 Prozent) gegeniiber 2010 schneller gewachsen sind als die Produktivitat (24,2 Prozent). Dies liegt
insbesondere an der Entwicklung am aktuellen Rand. Die Produktivitat ist aufgrund der Industrierezes-
sion ab 2019 und der Corona-Krise ab 2020 nicht mehr gewachsen. Demgegeniber gab es ab 2018
noch weiter steigende Tariflohne in der M+E-Wirtschaft. Die Schere hat sich im Jahr 2021 etwas redu-
ziert, aber nicht geschlossen. Der Zuwachs der Tarifverdienste seit dem Jahr 2010 liegt damit auch
deutlich Gber dem Zuwachs der Produktivitat in drei der vier Kernbranchen. Im Fahrzeugbau schmilzt
das Polster, das in den Jahren vor 2017 aufgebaut wurde.

Auch die anderen Bereiche des Produzierenden Gewerbes weisen eine hohere Produktivitat auf als die
Wirtschaft insgesamt. Im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe lag die Produktivitdt im Jahr 2021 bei
77.401 Euro je Erwerbstatigen, im sonstigen Produzierenden Gewerbe bei 92.419 Euro je Erwerbstati-
gen. Die Dienstleistungsbereiche liegen zwar im Durchschnitt unter der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktivitat. In einzelnen Bereichen —in der Logistik (80.085 Euro je Erwerbstatigen), der Kommunikation
(92.795 Euro je Erwerbstatigen) und den Finanzdiensten (113.079 Euro je Erwerbstatigen) —ist die Pro-
duktivitat aber deutlich tiberdurchschnittlich.

Die Produktivitdt je Erwerbstdtigen spiegelt sich auch in den Entgelten je Erwerbstatigen wider.
SchlieBlich miissen die Entgelte wie die Investitionen aus der Bruttowertschopfung finanziert werden.
Durch die Gberdurchschnittliche Produktivitat ist die M+E-Wirtschaft in Deutschland auch in der Lage
deutlich Gberdurchschnittliche Entgelte je Erwerbstatigen auszuzahlen. Im Jahr 2021 lagen die Entgelte
je Erwerbstatigen rechnerisch bei 51.426 Euro je Erwerbstéatigen. Dies sind rund 47 Prozent mehr als
in der Gesamtwirtschaft (34.896 Euro je Erwerbstatigen) und rund 58 Prozent mehr als im Dienstleis-
tungsbereich (32.538 Euro je Erwerbstatigen).

Zwischen den M+E-Branchen bestehen splrbare Unterschiede. An der Spitze sind die Entgelte im Fahr-

zeugbau mit 62.509 Euro je Erwerbstatigen zu finden. Auch im Maschinenbau (53.756 Euro je Erwerb-
statigen) und in der Elektroindustrie (52.444Euro je Erwerbstatigen) liegen die Entgelte noch tiber dem
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M+E-Durchschnitt. Mit 41.823 Euro je Erwerbstatigen sind die Entgelte bei den Metallerzeugnissen
aber immer noch héher als im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe (39.304 Euro je Erwerbstatigen),
dem sonstigen Produzierenden Gewerbe (35.271 Euro je Erwerbstatigen) oder dem Dienstleistungs-
bereich.

Abbildung 1-5: Entwicklung der Tarifverdienste und der Produktivitat im Vergleich
Produktivitatsentwicklung in den vier Kernbranchen (Index: 2010 = 100; obere Abbildung),
Produktivitatsentwicklung M+E-Wirtschaft insgesamt und Entwicklung M+E-Tarifverdienste (Index: 2010 = 100;
untere Abbildung)
150
140
130
120

110

100

90
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

== |letallerzeugnisse Elektroindustrie e===Maschinenbau e===Fahrzeugbau
150
140
130
120
110

100 /

90
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Tarifverdienste M+E === Produktivitdt M+E

Anmerkung: Produktivitit = Bruttowertschdpfung / Erwerbstatigen nach Abgrenzung der VGR.
Quellen: Destatis (2022), eigene Berechnungen

Gegenliber dem Vorjahr sind die Entgelte je Erwerbstatigen in der M+E-Wirtschaft um 4,6 Prozent ge-
stiegen. Sie liegen damit nach dem durch viele Arbeitsausfalle und Kurzarbeit gepragten Jahr 2020 in
etwa wieder auf dem Niveau von 2019 (51.432 Euro je Erwerbstéatigen). Der Anstieg fiel groRer als im
gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt (3,8 Prozent). Die Entgelte je Erwerbstatigen sind somit weniger
stark von den konjunkturellen Schwankungen betroffen als die Bruttowertschépfung oder die Produk-
tivitat. In drei der vier groRen M+E-Branchen — den Metallerzeugnissen, der Elektroindustrie und dem
Maschinenbau — liegen die Entgelte je Erwerbstatigen wieder liber oder etwa auf dem Niveau von
2019. Nur im Fahrzeugbau waren die Entgelte je Erwerbstatigen zuletzt im Jahr 2017 niedriger als 2021.
Auch dieser Indikator zeigt die schwerere Betroffenheit des Fahrzeugbaus von der Konjunkturkrise.
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Tabelle 1-6: Produktivitat je Erwerbstatigen
Nominale Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen in Euro
Veranderung: jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

Euro Veranderung

2000 2018 2020 2021 2000- 2007- 2018-
2007 2018 2021

M+E-Wirtschaft 57.631 95.194  86.044* 93.523* 4,4 1,9 -0,6

Metallerzeugnisse®) 47.452 67.234 59.589* 65.828* 4,1 0,6 -0,7

g Elektroindustrie? 72.301 100.845  93.319* 100.949* 2,5 15 00

c

>

& Maschinenbau® 58.441  89.195  79.054*  86.391* 44 11  -11
Fahrzeugbau® 63.328 146.618 129.419* 140.230* 63 38 15

Sonstiges Verarbeitendes

52.002 74.437 71.962* 77.401* 2,7 1,6 1,3
Gewerbe

Sonstiges Produzieren-

42.878 78.792 88.465 92.419* 3,8 3,2 5,5
des Gewerbe

Logistik 40.487 71.854 73.322% 80.085* 5,2 2,0 3,7
Unternehmensnahe 54244 56778 55214  59.850

Dienstleist. -0,8 0,9 1,8
Kommunikation 67.591 87.993 88.750* 92.795* 1,3 1,6 1,8
Finanzdienste** 66.030 106.762 112.169 113.079 4,0 1,9 1,9
Sonstige Dienstleistungen  32.147 43.438 44.116* 46.088* 1,1 2,1 2,0

nachr.: Dienstleistungen

. 46.561 62.599 63.553 66.829 1,7 1,6 2,2
insges.

Alle Wirtschaftsbereiche 47.580 67.662 67.939 71.882 2,3 1,8 2,0

* Angaben geschéatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2022a); eigene Berechnungen
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Tabelle 1-7: Bruttoentgelte je Erwerbstatigen

Entgelte in Euro je Erwerbstatigen; Veranderung: jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

Euro Veranderung
2000 2018 2020 2021 2000 - 2018 -
2018 2021
M+E-Wirtschaft 33.108 50.740 49.186* 51.426* 2,4 0,4
Metallerzeugnisse®) 28.959 40.794 39.403* 41.823* 1,9 0,8
;qj Elektroindustrie? 32.923 51.505 50.558* 52.444* 2,5 0,6
C
>
_§ Maschinenbau® 35.228 53.243 51.193* 54.756* 2,3 0,3
Fahrzeugbau® 37.283 62.952 59.982* 62.509* 3,0 -0,2
Sonstiges Verarbeitendes
26.882 38.140 38.619* 39.904* 1,7 1,5
Gewerbe
Sonstiges Produzierendes
23.861 32.375 34.264 35.271* 1,7 2,9
Gewerbe
Logistik 24.375 36.115 36.921* 37.890* 2,2 1,6
Unternehmensnahe Dienst-
leist 17.235 29.297 30.592 32.205 3,0 3,2
Kommunikation 28.691 43913 47.281* 50.330* 2,4 4,7
Finanzdienste** 35.744 52.150 54.465 55.711 2,1 2,2
Sonstige Dienstleistungen 18.801 26.396  27.820* 28.756* 1,9 2,9
nachr.: Dienstleistungen ins-
ges 20.601 29.840 31.325 32.538 2,1 2,9
Alle Wirtschaftsbereiche 22.575 32.547 33.628 34.896 2,1 2,4

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2022a); eigene Berechnungen
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1.2.3 Exporte

Die Warenexporte aus Deutschland sind 2021 nach der Coronakrise gegentiber dem Jahr 2020 wieder
deutlich gewachsen: gesamtwirtschaftlich um 14 Prozent auf rund 1,4 Milliarden Euro; in der M+E-
Wirtschaft um 8 Prozent auf rund 781 Millionen Euro.” Fiir die Gesamtwirtschaft bedeutet dies auch
einen Anstieg um 3,6 Prozent gegenliber dem Jahr 2019. Fiir die M+E-Wirtschaft muss man allerdings
bis ins Jahr 2017 zuriickblicken, um einen geringeren Exportwert zu finden (Tabelle 1-8).

In der Folge nahm der Anteil der M+E-Wirtschaft an den gesamtwirtschaftlichen Warenexporten auf
rund 57 Prozent im Jahr 2021 ab. Dies ist der geringste Anteil im Beobachtungszeitraum. Die Entwick-
lung innerhalb der M+E-Wirtschaft ist heterogen. Die Exporte des Fahrzeugbaus lagen um 8 Prozent
Uber dem Jahr 2020, aber um 12,6 Prozent unter dem Jahr 2019. Gegeniiber dem Jahr 2018 sind die
Anteilsverluste hier am grofSten. Dagegen ist das Exportwachstum der Elektroindustrie ungebrochen.
Sie konnte gegenliber dem Jahr 2011 und auch gegeniiber dem Vorkrisenjahr 2018 nennenswerte An-
teilsgewinne verbuchen, auch wenn die Entwicklung zum Vorjahr im gesamtwirtschaftlichen Vergleich
etwas hinterherhinkte.

Tabelle 1-8: Anteile der Wirtschaftszweige an den Warenexporten
Anteile an allen Warenexporten in Prozent; Veranderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2018 2020 2021 2000 - 2018 -
2018 2021
M+E-Wirtschaft 62,8 60,3 58,1 56,8 -2,5 -3,5
Metallerzeugnisse® 8,2 7,8 7,9 8,3 -0,4 0,5
Elektroindustrie? 18,0 15,6 16,3 15,9 -2,5 0,3
Maschinenbau® 14,6 14,8 14,6 14,2 0,2 -0,6
Fahrzeugbau?® 21,9 22,1 19,4 18,4 0,2 -3,7
Sonstiges Verarbeit. Gewerbe 31,7 32,1 34,1 34,7 0,4 2,7
Sonstiges Produzier. Gewerbe 0,6 1,1 1,1 1,5 0,5 0,5
Sonst. Waren und Agrarwirtschaft 5,0 6,6 6,7 7,0 1,6 0,4

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2022b); eigene Berechnungen

7 Zwischen der statistischen Erfassung der Warenexporte und der Auslandsumsatze der Betriebe bestehen methodische Differenzen. Nahere
Ausfihrungen dazu finden sich im M+E-Strukturbericht 2014.
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1.2.4 Direktinvestitionsverflechtungen der deutschen M+E-Industrie

Die

Globalisierung hat den Unternehmen die Mdglichkeit gegeben, verstarkt im Ausland zu investieren.

Aus Sicht der Unternehmen gibt es mehrere Griinde flir Auslandsinvestitionen:

» Kostengriinde: Die Unternehmen kdnnen ihre Wertschopfungsketten optimieren. Im Vergleich

zum Hochlohnland Deutschland weisen viele andere Standorte in aller Welt geringere Produkti-
onskosten auf. Dieser Vorteil kann durch eine eigene Produktion vor Ort genutzt werden. Zwar
sind andere Standortfaktoren — wie beispielsweise das Innovationssystem — nicht so gut ausge-
pragt wie in Deutschland, dies ist aber aufgrund der Zerlegung von Wertschdpfungsketten auch
nicht erforderlich, da nur Teilbereiche verlagert werden. Die Produktionskosten kénnen so durch
die Auslandsproduktion gesenkt werden.

» Marktzugang: Raumliche Nahe zum Kunden ist ein wichtiger Entscheidungsfaktor bei der Ansied-

lung der Produktion. So kommt die Produktion ndher an die Absatzmarkte, wodurch Transport-
kosten und -zeiten verringert werden. Weiterhin kann die Nahe zum Kunden fir die Zusammen-
arbeit mit den Kunden wichtig sein. Haufig ziehen Endprodukthersteller auch ihre Vorleistungslie-
feranten mit in die neuen Markte. Verlagern sich Markte, verlagert sich haufig auch die Produk-
tion. In manchen Fallen geht es bei Verlagerungen auch um die Umgehung von (administrativen)
Einfuhrbeschrankungen.

» Erwerb von Know-how: Direktinvestitionen, bei denen bestehende Unternehmen im Ausland er-

worben werden, geben Zugang zum Know-how der auslandischen Unternehmen. Das interessie-
rende Know-how kann im Produkt- und Prozesswissen liegen, aber auch in der Kenntnis des aus-
landischen Marktes.

> Etablierung von Vertriebswegen im Ausland: Der erste Schritt bei Auslandsdirektinvestitionen ist

fir die meisten Unternehmen die Etablierung von Vertriebsstrukturen im Ausland. Dazu wird
meist in auslandische Dienstleistungsbranchen investiert. Der Aufbau von Produktionsstrukturen
geht hingegen mit Investitionen in die entsprechenden auslandischen Industriebranchen einher.

Direktinvestitionen® kénnen aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet werden:

» Einerseits kann zwischen Fluss- und BestandsgréfRen unterschieden werden. Die FlussgroRRen be-

schreiben die Investitionsstréme (Neuanlagen und Liquidationen) in einem Jahr. Die Bestandgro-
Ren rekurrieren auf die in einem Jahr bestehenden Beteiligungen. Die BestandsgrofRen fluktuieren
weniger stark. Anderungen ergeben sich neben den tatsichlichen Anderungen der Investitionen
durch Bewertungsanderungen beim Unternehmenswert und durch Wechselkurseffekte.

» Andererseits ist es moglich, bei der Branchenabgrenzung entweder die Branche des Investitions-

objekts oder die Branche des Investors zu betrachten. Betrachtet man deutsche Direktinvestitio-
nen in der ausldandischen M+E-Wirtschaft wird stehen die auslandischen M+E-Unternehmen mit
deutscher Beteiligung, zum Beispiel auch durch Banken, im Fokus. Betrachtet man die Direktin-
vestitionen der deutschen M+E-Industrie im Ausland, steht das Auslandsengagement der Branche
im Fokus, das nicht nur M+E-Unternehmen, sondern auch Vertriebs- und Marketingeinheiten
oder Unternehmen in anderen Branchen, zum Beispiel Zulieferer aus der Kunststoff- oder Textil-
industrie, umfassen kann.

8 Dir

ektinvestitionen unterscheiden sich konzeptionell von Portfolioinvestitionen durch die Absicht des Investors, unternehmerischen Einfluss
auf die Geschaftstatigkeit des Investitionsobjekts zu nehmen. In der amtlichen statistischen Erfassung werden zur Unterscheidung Min-
destgroRen fir die Investitionssumme (3 Mio. Euro) und den Unternehmensanteil (10 Prozent) angewendet.
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1.2.4.1 Deutsche Direktinvestitionen in der auslandischen M+E-Industrie

Die deutschen Direktinvestitionsbestdnde in der auslandischen M+E-Industrie beliefen sich im Jahr
2020 auf rund 253,8 Milliarden Euro (Abbildung 1-6). Dies sind rund 19,3 Prozent der gesamten deut-
schen Direktinvestitionsbestande und rund 57 Prozent der deutschen Direktinvestitionsbestiande im
auslandischen Verarbeitenden Gewerbe.

Nach einem kontinuierlichen Anstieg zwischen 2010 und 2019 sind die deutschen Direktinvestitionen
in der auslandischen M+E-Industrie im Jahr 2020 um 4 Prozent gegeniiber 2019 gesunken. Die jahres-
durchschnittliche Wachstumsrate seit dem Jahr 2010 liegt so bis zum Jahr 2020 bei 5,4 Prozent. Die
Entwicklung verlief somit etwas dynamischer als bei den gesamten Direktinvestitionen (-5,4 Prozent;
4,7 Prozent) oder den Direktinvestitionen in der Industrie insgesamt (-4,2 Prozent; 5,3 Prozent).

Der grofRte Anteil an den M+E-Auslandsinvestitionen liegt im Fahrzeugbau: 112,2 Milliarden Euro be-
deuten einen Anteil von 44,2 Prozent an den M+E-Investitionen. Mit 27,9 Prozent und 70,9 Milliarden
Euro entfdllt auf die Elektroindustrie der zweitgroRte Anteil, es folgen der Maschinenbau mit 17,6 Pro-
zent und 44,7 Milliarden Euro und die Metallerzeugnisse mit 9,3 Prozent und 23,5 Milliarden Euro. Die
Metallerzeugnisse sind die einzige der vier grolen M+E-Branchen, in der die deutschen Direktinvesti-
tionsbestande im Jahr 2020 zulegten (2,2 Prozent). In den anderen Branchen sank der Wert der Direk-
tinvestitionen um 1,4 Prozent (Elektronindustrie), 3,2 Prozent (Maschinenbau) und 7 Prozent (Fahr-
zeugbau). In drei Brachen (Metallerzeugnisse, Elektroindustrie, Maschinenbau) liegt der Wert der In-
vestitionen 2020 noch Uber dem Wert des Jahres 2018. Im Fahrzeugbau ist auch gegeniiber 2018 ein
kleiner Wertverlust eingetreten (-0,3 Prozent).

Abbildung 1-6: Deutsche Direktinvestitionen in der ausldndischen M+E-Industrie
Unmittelbare und mittelbare Nettodirektinvestitionen in Mrd. Euro; Bestande; Wirtschaftszweig des auslandi-
schen Investitionsobjekts
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Anm.: Bei Gliederung nach dem Wirtschaftszweig des auslandischen Investitionsobjekts erfolgt keine Branchendifferenzie-
rung der Investoren aus Deutschland. Sie konnen allen Wirtschaftszweigen entstammen.
Quellen: Deutsche Bundesbank (2022), eigene Berechnungen
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1.2.4.2 Direktinvestitionen der deutschen M+E-Industrie im Ausland

Die Direktinvestitionsbestdande der deutschen M+E-Industrie im Ausland summieren sich im Jahr 2020
auf 210,6 Milliarden Euro (Abbildung 1-7). Sie sind damit zum dritten Mal in Folge gestiegen — gegen-
Uber 2019 um 2,1 Prozent. Mit 117,7 Milliarden Euro halt auch hier der Fahrzeugbau den gréoRten An-
teil an den Investitionen (55,9 Prozent). Im Vergleich zum Vorjahr gingen die Auslandsbeteiligungen
aber um 5,9 Prozent zuritick. Der Maschinenbau erhohte seine Auslandsinvestitionen deutlich um
85,4 Prozent oder 19 Milliarden Euro. Damit stellt der Maschinenbau nun 19,6 Prozent den zweitgroR3-
ten Anteil der Direktinvestitionen der deutschen M+E-Industrie und verdrangt die Elektroindustrie auf
den dritten Rang. Hier sank der Wert des Auslandsengagements um 7,1 Milliarden Euro (15,7 Prozent).
Dies entspricht einem Anteil von 18,2 Prozent. Mit einem Anteil von 6,4 Prozent stellen die Metaller-
zeugnisse einen relativ kleinen Teil der Auslandsinvestitionen der M+E-Industrie.

Auch die Zahl der Unternehmen im Ausland mit Beteiligung aus der deutschen M+E-Industrie nahm im
Jahr 2020 um 2,2 Prozent gegeniliber dem Vorjahr auf 6.826 Unternehmen zu. Die durchschnittliche
Investition je Unternehmen blieb damit bei 30,8 Millionen Euro nur wenig verdandert (2019: 30,9 Milli-
onen Euro). Die starke Zunahme der Auslandsinvestitionen im Maschinenbau geht einerseits mit ei-
nem deutlichen Anstieg der Zahl der Unternehmensbeteiligungen (182 bzw. 8,2 Prozent), andererseits
mit einer deutlichen Zunahme der durchschnittlichen Investition einher. Sie stieg von 10 Millionen
Euro auf 17,1 Millionen Euro. Dagegen sank in der Elektroindustrie und im Fahrzeugbau bei nur kleinen
Verédnderungen in der Zahl der Unternehmensbeteiligungen (-8 und +1) der durchschnittliche Investi-
tionsbetrag von 25,4 Millionen Euro auf 21,8 Millionen Euro (Elektroindustrie) und von 67,9 Millionen
Euro auf 63,8 Millionen Euro (Fahrzeugbau).

Im Jahr 2020 waren auch die auslandischen Unternehmen mit Beteiligung aus der deutschen M+E-
Industrie von der Rezession betroffen:

» Die Umsatze dieser Unternehmen sanken im Durchschnitt um 5,3 Prozent gegeniiber dem Jahr
2019. In den Unternehmen mit Beteiligung aus dem Fahrzeugbau (-10,3 Prozent) oder aus der
Elektroindustrie (-7,3 Prozent) war der Riickgang starker, in Unternehmen mit Beteiligung aus der
Metallindustrie (-1,5 Prozent) schwécher ausgepragt. In den auslandischen Unternehmen mit Be-
teiligung aus dem deutschen Maschinenbau dominierte der Effekt der zusatzlichen Investitionen
den konjunkturellen Effekt. Die Umsatze dieser Unternehmen lagen im Jahr 2020 um 46 Prozent
Uber den Umsatzen des Jahres 2019. Es handelte sich dabei aber um deutlich mehr Unternehmen
mit einem gréReren Wert.

» Die Umsétze je Unternehmen sind robuster gegeniiber diesem GroRen- und Kompositionseffekt.
Sie sanken im Durchschnitt iber die Auslandsbeteiligungen der deutschen M+E-Industrie um
7,4 Prozent auf 125,1 Millionen Euro je Unternehmen. Auch hier waren Fahrzeugbau (-10,4 Pro-
zent) und Elektroindustrie (-5,8 Prozent) starker, die Metallerzeugnisse (-0,5 Prozent) schwéacher
betroffen. Die zusatzlichen Investitionen des Maschinenbaus hoben den Umsatz je Unternehmen
allerdings ebenfalls deutlich um 35 Prozent auf 41,8 Millionen Euro an.

In den auslandischen Unternehmen mit Beteiligung aus der deutschen M+E-Industrie waren im Jahr
2020 rund 1,95 Millionen Personen beschaftigt — ein Zuwachs um 0,6 Prozent gegeniiber dem Vorjahr.
Auch hier zeigt sich deutlich der Effekt aus den zusatzlichen Investitionen des Maschinenbaus. Hier
stieg die Beschaftigtenzahl um 25,8 Prozent auf 288.000 Personen. In den ausldandischen Unternehmen
mit Beteiligung aus den anderen Branchen sank die Beschaftigung dagegen um 1,5 Prozent (Fahrzeug-
bau), 2,6 Prozent (Metallerzeugnisse) und 6,1 Prozent (Elektroindustrie). Mit 59,1 Prozent (1,15 Milli-
onen Beschaftigten) ist der Fahrzeugbau weiterhin fiir den GroRteil der Auslandsbeschaftigung verant-
wortlich. In den Auslandsbeteiligungen der Metallerzeugnisse sind 111.000 Personen, in jenen der
Elektroindustrie 399.000 Personen tatig.
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Abbildung 1-7: Direktinvestitionen der deutschen M+E-Industrie im Ausland
Unmittelbare und mittelbare Nettodirektinvestitionen in Mrd. Euro; Bestande;
Wirtschaftszweig des deutschen Investors
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Anm.: Bei Gliederung nach dem Wirtschaftszweig des Investors erfolgt keine Branchendifferenzierung der Direktinvestiti-
onsbestdnde im Ausland. Sie bestehen in allen Wirtschaftszweigen.
Quellen: Deutsche Bundesbank (2022), eigene Berechnungen

1.2.4.3 Auslandische Direktinvestitionen in der deutschen M+E-Industrie

Die Bestdande auslandischer Direktinvestitionen in der deutschen M+E-Industrie sind deutlich kleiner
als in der umgekehrten Richtung. Mit rund 55,8 Milliarden Euro erreichen sie rund 22 Prozent des Be-
stands der deutschen Direktinvestitionen in der ausldandischen M+E-Industrie (Abbildung 1-8).

Die auslandischen Direktinvestitionen in Deutschland bestehen zu einem geringeren Teil direkt in der
Industrie als dies bei den deutschen Direktinvestitionen im Ausland der Fall ist. Die auslandischen Di-
rektinvestitionen in Deutschland belaufen sich im Jahr 2020 auf rund 594 Milliarden Euro, etwa 45 Pro-
zent der deutschen Direktinvestitionen im Ausland. Mit 139 Milliarden Euro lassen sich nur rund
23 Prozent der ausldndischen Direktinvestitionen dem Verarbeitenden Gewerbe als Ziel der Investition
zuordnen. Rund 9 Prozent der ausldndischen Direktinvestitionen haben ein Unternehmen der M+E-
Industrie als Ziel.

Im Vergleich zum Jahr 2010 sind die auslandischen Direktinvestitionen in Deutschland jahresdurch-
schnittlich um 4,5 Prozent gewachsen, die Investitionen in die Industrie um 3 Prozent. Die Entwicklung
der auslandischen Direktinvestitionen in die deutsche M+E-Industrie verlief etwa wie im Verarbeiten-
den Gewerbe insgesamt. Die Investitionsbestande wuchsen von 41 Milliarden Euro im Jahr 2010 auf
55,8 Milliarden im Jahr 2020 mit einer durchschnittlichen Wachstumsrate von 3,1 Prozent. Mit 59 Mil-
liarden erreichten die auslandischen Direktinvestitionsbestande in der deutschen M+E-Industrie im
Jahr 2017 einen Hohepunkt.
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Die groften Investitionsblécke innerhalb der M+E-Industrie bestehen in der Elektroindustrie (34,9 Pro-
zent) und im Maschinenbau (30,3 Prozent). Die Metallindustrie kommt auf einen Anteil von 17,9 Pro-
zent. Auf den Fahrzeugbau entfallen nur 11,2 Prozent der ausldndischen Direktinvestitionen in der
deutschen M+E-Industrie.

Abbildung 1-8: Auslandische Direktinvestitionen in der deutschen M+E-Industrie
Unmittelbare und mittelbare Nettodirektinvestitionen in Mrd. Euro; Bestande;
Wirtschaftszweig des deutschen Investitionsobjekts
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Anm.: Bei Gliederung nach dem Wirtschaftszweig des Investitionsobjekts erfolgt keine Branchendifferenzierung der Investo-
ren aus dem Ausland. Sie bestehen in allen Wirtschaftszweigen.
Quellen: Deutsche Bundesbank (2022), eigene Berechnungen
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1.3 Schwerpunktthema 1: Wirtschaftliche Verflechtungen der M+E-
Industrie in Deutschland

Die M+E-Wirtschaft ist eine Branche, die von starken Zulieferverflechtungen gepragt ist. Wie in Kapitel
1.2.1 bereits dargestellt, liegt der Anteil der Vorleistungen am Produktionswert der M+E-Wirtschaft
mit rund 64,7 Prozent deutlich Gber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt. Die Vorleistungsinten-
sitat der Branche ist dabei von 1991 bis zum Beginn der Wirtschaftskrise 2009 stetig angestiegen (Ab-
bildung 1-9). So lag der Anteil der Vorleistungen am Produktionswert im Jahr 1991 bei rund 58 Prozent.
Im Jahr 2008 lag der Anteil bei liber 68 Prozent. Zwischen den Jahren 2009 und 2016 setzte dagegen
ein Riickgang der Vorleistungsintensitat in der Branche ein. Im Jahr 2016 lag der Anteil der Vorleistun-
gen am Produktionswert bei rund 63,5 Prozent. Vor allem der Fahrzeugbau hat in diesem Zeitraum
seine Vorleistungsintensitat reduziert und seine eigene Kapitalintensitat — etwa die relative Bedeutung
der Abschreibungen fir Investitionsgliter am Produktionswert — erhoht. Seit dem Jahr 2017 lasst sich
in allen Branchen der M+E-Wirtschaft wieder ein leichter Anstieg der Vorleistungsintensitat messen.

Abbildung 1-9: Entwicklung der Vorleistungsintensitat in der M+E-Wirtschaft
Angaben in Prozent des Produktionswertes
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2022a), eigene Berechnungen

Die hohe Vorleistungsintensitat der Branche unterstreicht die hohe wirtschaftliche Bedeutung der
M+E-Wirtschaft, die deutlich iber die eigene Wertschépfung hinausgeht. Als wichtiger Nachfrager in-
landischer Vorleistungen anderer Industrie- und Dienstleistungsbranchen fungiert die M+E-Wirtschaft
als industrielle Drehscheibe fiir die Integration der Wertschépfung der Zulieferbranchen in die natio-
nalen und internationalen Absatzmarkte der M+E-Wirtschaft. Ein Indikator, der diese nationale Bedeu-
tung 6konomisch quantifiziert ist die Verbundwertschépfung einer Branche. Die Verbundwertschép-
fung misst die Differenz der erhaltenen und gelieferten Vorleistungen einer Branche im Inland. Bezieht
eine Branche wie die M+E-Wirtschaft deutlich mehr Vorleistungen als sie an andere Branchen im In-
land liefert, kann die so ermittelte Differenz als zusatzlicher nationaler Wertschépfungsbeitrag erfasst
werden.
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Um die Hohe der Verbundwertschopfung der M+E-Wirtschaft international vergleichbar quantifizieren
zu konnen, werden Daten zu den nationalen Vorleistungsverflechtungen auf Branchenebene bendétigt.
Die Ende 2021 veroffentlichten Intercountry Input-Output (ICIO) Tabellen der OECD stellen die hierfur
aktuelle Datenbasis dar. Neben den Verflechtungen der deutschen Branchen, liefert der Datensatz
harmonisierte Ergebnisse fiir 67 Landern in den Jahren 1995 bis 2018.

Die harmonisierten Input-Output Tabellen der OECD zeigen dabei ein dhnliches Bild wie die Daten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des statistischen Bundesamtes. So stieg die Verbundwert-
schopfung von 4 Prozent des Bruttoinlandsproduktes im Jahr 1995 auf bis zu 6,8 Prozent des BIP im
Jahr 2007 an (Abbildung 1-10). Dies zeigt, dass die M+E-Wirtschaft seit Mitte der neunziger Jahre nicht
nur deutlich vorleistungsintensiver produziert hat, sondern auch bis zur Wirtschaftskrise immer mehr
Vorleistungen aus anderen inldndischen Branchen bezogen hat. Ahnlich wie bei den Vorleistungsbezii-
gen auch, ging die Verbundwertschopfung in der Wirtschaftskrise 2009 stark zuriick. Nach einer Erho-
lung in den Jahren nach der Krise blieb der Anteil der Verbundwertschopfung in den Jahren seit 2014
relativ konstant auf rund 5,3 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung. Somit konnte der
noch im Strukturbericht 2017 erfasste Trend der riicklaufigen Verbundwertschépfungsquoten ge-
stoppt werden.

Abbildung 1-10: Entwicklung der Verbundwertschépfung der M+E-Wirtschaft

Angaben in Prozent der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung in Deutschland
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Der Riickgang der Verbundwertschopfung der M+E-Wirtschaft wahrend der Wirtschaftskrise 2009 und
der — auf niedrigerem Niveau — relativ konstanten Entwicklung in den Jahren nach der Wirtschaftskrise
ist keine Entwicklung, die nur auf Deutschland beschrankt war. Auch die Daten anderer westlicher In-
dustrielander zeigen einen dhnlichen Verlauf (Abbildung 1-11). So nahm die Verbundwertschépfung
der M+E-Wirtschaft in Italien im Zeitraum von 1995 bis 2008 von rund 4 Prozent auf 4,8 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes zu. Auch in Frankreich stieg die Verbundwertschopfung der M+E-Wirtschaft
von 2,3 Prozent auf 3,1 Prozent. In Osterreich stieg die Bedeutung von 3,1 Prozent im Jahr 1995 auf
3,9 Prozent im Jahr 2008. Lediglich in den USA, die im selben Zeitraum auch einen grundsatzlichen
Bedeutungsverlust der eigenen Industrie zu verzeichnen hatten, blieb die Verbundwertschépfung na-
hezu konstant. Im Zuge der Wirtschaftskrise 2009 ging in allen betrachteten westlichen Industrieldn-
dern die Verbundwertschopfung der M+E-Wirtschaft stark zurtick und konnte auch in den Nachkrisen-
jahren in den meisten Landern nicht mehr das Vorkrisenniveau erreichen. Lediglich in Osterreich er-
reichte die Verbundwertschopfung in den Nachkrisenjahren wieder ein vergleichbares Niveau wie im
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Jahr 2008. In allen in Abbildung 1-11 dargestellten Landern war seitdem eine Seitwartsbewegung der
Verbundwertschopfung zu beobachten. Die Entwicklung der Verbundwertschopfung im Zeitverlauf
stellt damit keinen deutschen Sonderweg dar, sondern hat sich in dhnlichen Volkswirtschaften ver-
gleichbar entwickelt.

Abbildung 1-11: Entwicklung der Verbundwertschépfung im internationalen Vergleich
M+E-Wirtschaft; Angaben in Prozent der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung
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M+E-Wirtschaft: WZ 24 bis 33.
Quellen: OECD (2021), eigene Berechnungen

Andere Entwicklungsverlaufe zeigen sich dagegen etwa in verschiedenen Landern Mittel- und Osteu-
ropas. In den meisten der dargestellten Lander Mittel- und Osteuropas stieg mit zunehmender relati-
ver Bedeutung der M+E-Wirtschaft seit dem Jahr 1995 auch die Verbundwertschépfung der Branche
im Inland. Wahrend Ungarn und Polen bereits im Jahr 1995 eine Verbundwertschépfung besaRen, die
relativ zur direkten Bedeutung der M+E-Wirtschaft dhnlich stark wie in Deutschland ausgepragt war,
hat sich die Verbundwertschépfung in Tschechien und der Slowakei seit dem Jahr 1995 besonders dy-
namisch entwickelt. Die inlandischen Zulieferbetriebe der M+E-Wirtschaft sind also auf dem Weg zur
EU-Mitgliedschaft in diesen beiden Landern besonders stark gewachsen. In Ungarn und Polen zeigt
sich zudem eine mit der Entwicklung in Deutschland vergleichbare Reduzierung des Wertschopfungs-
verbundes in der Wirtschaftskrise 2009 und eine Seitwartsbewegung in den Folgejahren. In der Slowa-
kei und Tschechien stieg dagegen die Verbundwertschépfung auch in den Jahren nach der Wirtschafts-
krise weiter an und erreichte zwischen 2013 und 2014 ihren Hohepunkt. In Rumanien ging die Ver-
bundwertschopfung der M+E-Wirtschaft dagegen bis in die 2005er Jahre zurlick, um mit dem EU-Bei-
tritt 2007 weiter zu steigen und dann im Folgejahr der Wirtschaftskrise 2009 bis auf einen Wert von
unter Null zu fallen®. Nach einem dynamischen Anstieg in den folgenden Jahren auf bis zu vier Prozent
des Bruttoinlandsproduktes ist die Verbundwertschépfung der Branche dort seither leicht riicklaufig.

° Die Verbundwertschopfung einer Branche wird negativ, wenn diese im Inland mehr Vorleistungen verkauft als sie im Inland einkauft. Die
M+E-Wirtschaft als vorleistungsintensive Branche besitzt in der Regel eine positive Verbundwertschopfung. Hierzu tragt auch bei, dass auf
der Absatzseite vielfach Investitionsglter wie Maschinen und Autos produziert werden. In einzelnen Landern ist die Verbundwertschop-
fung der Branche zu dem betrachteten Zeitpunkt dennoch negativ. Ein Grund kann eine hohe Importintensitat der nationalen Branche
darstellen. Kann eine Branche die notigen Vorleistungen wie Rohstoffe oder deren Produkte nicht im Land beziehen, ist das Potential fur
die Verbundwertschopfung auf andere nationale Vorleistungen wie etwa Dienstleistungen beschrankt.
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Dies zeigt, dass die Wertschopfungsverbiinde sich je nach den nationalen wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen auch unterschiedlich entwickeln.

Insgesamt liegt die Verbundwertschopfung in den europaischen Industrielandern und insbesondere in
Deutschland weiter auf einem hohen Niveau. Insgesamt kaufte die M+E-Wirtschaft in Deutschland
2018 im Inland Waren und Dienstleistungen im Wert von rund 309 Milliarden Euro von Unternehmen
auBerhalb der eigenen Branche ein. Rund 116 Milliarden Euro wurden an andere Branchen im Inland
als Vorleistungen geliefert. Dies ergibt einen Uberschuss bei den inldndischen Vorleistungsbeziigen in
Hohe von rund 193 Milliarden Euro (Abbildung 1-12). Neben dem eigenen Wertschdpfungsbeitrag,
basieren so zusatzlich mehr als 5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes auf dem Nachfrageliberschuss
der M+E-Wirtschaft in Deutschland. In vielen anderen Landern ist dieser Anteil deutlich kleiner, wie in
Abbildung 1-11 ersichtlich wurde.

Abbildung 1-12: Verbundwertschopfung: Berechnungsschema

M+E-Industrie

Verbundwertschopfung M+E
193 Mrd. €

Quelle: eigene Darstellung

Der Anteil der zusatzlichen Verbundwertschépfung am eigenen Wertschopfungsbeitrag der M+E-Wirt-
schaft schwankt in den in den Abbildungen betrachteten Landern erheblich zwischen rund 48 Prozent
in Tschechien oder 47 Prozent in Frankreich und 13 Prozent in den USA. In Deutschland liegt der Anteil
bei rund 34 Prozent.

Im Verhéltnis zur eigenen Wertschopfung der M+E-Branche hat die Verbundwertschépfungin den letz-
ten 20 Jahren dabei an Bedeutung gewonnen. Abbildung 1-13 zeigt die Entwicklung der Verbundwert-
schopfung im internationalen Durchschnitt im Vergleich zur direkten Wertschépfung der M+E-Wirt-
schaft. Sowohl die Durchschnittsbetrachtung als auch die Betrachtung des Medians der Lander zeigt
einen deutlichen Anstieg der relativen Bedeutung der Verbundwertschépfung von 1995 bis 2011. Seit
dem Jahr 2011 ist der Anteil der Verbundwertschopfung zur direkten Wertschopfung der M+E-Branche
leicht riicklaufig. Er liegt aber immer noch deutlich (iber dem Anteil zu Beginn des Betrachtungszeit-
raums.
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Abbildung 1-13: Relation von Verbundwertschopfung zu eigener Wertschopfung
M+E-Wirtschaft; Angaben in Prozent der direkten Wertschdpfung der M+E-Wirtschaft; 66 Lander und ,Rest der
Welt“-Aggregat der ICIO-Datenbank
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M+E-Wirtschaft: WZ 24 bis 33.
Quellen: OECD (2021), eigene Berechnungen

Insbesondere seit dem Jahr 2005 ist in der Betrachtung ein deutlicher Anstieg der Bedeutung der Ver-
bundwertschopfung zu beobachten. Dies gilt fiir viele Lander weltweit. Abbildung 1-14 stellt die Ent-
wicklung der Verbundwertschépfung in der M+E-Wirtschaft in den 67 erfassten Landern der OECD-
Datenbank dar. Dabei wird deutlich das 38 der 67 Regionen fiir das Jahr 2018 eine héhere Verbund-
wertschopfung aufweisen als im Jahr 2005.
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Abbildung 1-14: Entwicklung der Verbundwertsch6épfung 2005 zu 2018 je Land
M+E-Wirtschaft; Angaben in Prozent der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung; 66 Lander und , Rest der
Welt“-Aggregat der ICIO-Datenbank
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M+E-Wirtschaft: WZ 24 bis 33.
Quellen: OECD (2021), eigene Berechnungen

Struktur des Vorleistungsbezugs der M+E-Wirtschaft in Deutschland

Fast zwei Drittel ihrer Vorleistungen bezog die M+E-Wirtschaft in Deutschland im Jahr 2019 aus der
eigenen Branche. Wichtigste Vorleistungsprodukte der M+E-Wirtschaft sind neben den branchenin-
ternen M+E-Gitern Dienstleistungen (Abbildung 1-15). Im Jahr 2019 entfiel mit 195 Milliarden Euro
rund 25 Prozent der eingekauften Vorleistungen der Branche auf Dienstleistungen. Rund 74 Milliarden
entfielen auf andere industrielle Vorleistungsgiiter etwa aus den Bereichen Chemie und Kunststoffwa-
ren. Hinzu kamen Vorleistungen im Wert von rund 24 Milliarden Euro fir Strom und Versorgungs-
dienstleistungen, wie der Beseitigung von Abfallen oder deren Riickgewinnung. Rund 13 Milliarden
Euro gab die Branche fiir Erze und Priméarenergietrager wie Ol und Gas aus. Rund 7 Milliarden Euro
entfielen auf Baudienstleistungen und sonstige Gter.
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Abbildung 1-15: Vorleistungsstruktur der M+E-Wirtschaft in Deutschland
2019; Angaben in Millionen Euro; Giiterklassifikation CPA
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2022f), eigene Berechnungen

Gerade der Bezug von Dienstleistungen ist in den letzten Jahren Gberdurchschnittlich stark gewachsen.
Wihrend der Gesamtwert der bezogenen Vorleistungen zwischen den Jahren 2008 und 2019%° um
14,8 Prozent zugenommen hat, hat sich der Wert der zugekauften Dienstleistungen im selben Zeit-
raum um 34,9 Prozent erhdht. GroRter Einzelposten bei den Dienstleistungsbeziigen waren dabei
Dienstleistungen aus der Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung mit rund 23,8 Milliarden Euro
(Tabelle 1-9). Mit rund 14,3 Milliarden Euro waren Dienstleistungen der Vermittlung und Uberlassung
von Arbeitskraften der flinftgroRRte Kostenpunkt, was den Bezug von Dienstleistungen angeht. Seit dem
Jahr 2008 hat sich der Vorleistungsbezug in dieser Dienstleistungskategorie um mehr als 381 Prozent
erhoht. Damit stellt die Leiharbeit den zweitgréBten Wachstumsbereich bei den bezogenen Dienstleis-
tungen der Branche dar'. Noch stirker zugenommen hat nur der Bezug von Dienstleistungen aus dem
Bereich Post-, Kurier- und Expressdienstleistungen. Mit rund 10,2 Milliarden Euro hat die Nachfrage
nach diesen Dienstleistungen im Betrachtungszeitraum um rund 420 Prozent zugelegt. Insgesamt wur-
den im Jahr 2019 Logistikdienstleistungen im Wert von rund 39,3 Milliarden Euro eingekauft. Das ist
ein Anstieg von rund 43 Prozent im Vergleich zum Jahr 2008. Die starkere Konzentrierung auf Express-

10 Der Betrachtungszeitraum 2008 bis 2019 wird aus verschiedenen Griinden gewéhlt. Das Jahr 2019 stellt den aktuellen Rand der Ergebnisse
der Input-Output-Tabellen des statistischen Bundesamtes dar. Das Jahr 2008 stellt das erste in der aktuellen Wirtschaftszweigabgrenzung
WZ-08 verfligbare Jahr der amtlichen Input-Output Tabellen dar. Zudem haben die beiden Zeitpunkte den Vorteil, dass sie Daten zu den
wirtschaftlichen Verflechtungen jeweils in einer konjunkturellen Hochphase abbilden und so konjunkturelle Sondereffekte minimalisiert
werden.

11 Das Wachstum des Vorleistungsbezugs fiir die Uberlassung von Arbeitskraften basiert dabei neben héheren Kosten fiir die Leiharbeit auch
auf einer starken personellen Ausweitung der so bezogenen Arbeitsleistung. Im Jahr 2008 wurden rund 14 Prozent der in Deutschland
bereitgestellten Leiharbeitsleistung von der M+E-Wirtschaft nachgefragt. Das entspricht einer Zahl von rund 110.000 Erwerbstatigen. Im
Jahr 2018 lag der Anteil der durch die M+E-Wirtschaft nachgefragten Leiharbeit bei rund 41,5 Prozent des Outputs der Branche. Dies
entsprach rund 412.000 Erwerbstatigen. Damit stieg der Anteil der beschéftigten Leiharbeiterim Zeitraum 2008 bis 2018 um rund 274 Pro-
zent.
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und Kurierdienste der Branche kdonnte auch auf einem kleinteiligeren Produktangebot und einer star-
keren Konzentration auf Just-in-time-Lieferungen basieren.

Wenig liberraschend gehort auch der Bezug von IT- und Informationsdienstleistungen zu den Dienst-
leistungsgruppen mit dem gréRten Wachstum der letzten rund 10 Jahre. Wurden im Jahr 2008 noch
IT-Dienstleistungen im Wert von rund 6 Milliarden Euro durch die Unternehmen der M+E-Wirtschaft
eingekauft, lag der Umsatz der IT-Dienstleister mit den Unternehmen der M+E-Wirtschaft schon bei
rund 15 Milliarden Euro. Das ist ein Zuwachs in Hohe von 149 Prozent. Damit ist der Bezug von IT-
Dienstleistungen zum viertgroRten Dienstleistungsbereich der M+E-Wirtschaft aufgestiegen.

Tabelle 1-9: Die groBten Dienstleistungsbeziige der M+E-Wirtschaft 2019

Vorleistungskaufe in Millionen Euro; Veranderung zu 2008 in Prozent

Vorleistungs- Vorleistungs- Verdnderung
bezug 2019  bezug 2008  zu 2008 in

Vorleistungsklasse in Mio. Euro in Mio. Euro  Prozent
Dienstleistungen der Rechts-, Steuer- und Unterneh-

mensberatung 23.778 24.819 -4,2
Wach-, Sicherheitsdienstleistungen, wirtschaftliche

Dienstleistungen 17.340 10.147 70,9
Dienstleistungen des Grundstiicks- und Wohnungswe-

sens 16.090 17.752 9,4
IT- und Informationsdienstleistungen 15.000 6.022 149,1
Dienstleistungen der Vermittlung und Uberlassung von

Arbeitskraften 14.319 2.975 381,3
Landverkehrs- und Transportleistungen in Rohrfernlei-

tungen 13.314 11.607 14,7
Dienstleistungen von Architektur- und Ingenieurbiros,

technische, physikalische Untersuchung 13.123 10.371 26,5
Lagereileistungen, sonstige Dienstleistungen fiir den

Verkehr 12.275 9.850 24,6
Post-, Kurier- und Expressdienstleistungen 10.156 1.955 419,5
Finanzdienstleistungen 8.337 7.383 12,9
Summe Dienstleistungen 194.973 144.515 34,9

M+E-Wirtschaft: WZ 24 bis 33.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2022f), eigene Berechnungen

Zusatzlich zu den als Vorleistungen klassifizierten Produkten der IT- und Informationsdienstleistungen
kommen noch Ausgaben fiir Investitionen in Software und Datenbanken?2. Die Lieferung von Produk-
ten und Dienstleistungen als Investitionsgliter werden in den Daten der Input-Output-Rechnung nicht

2 Gemeint ist die Erstellung digitaler Informationen in Form von Software und Datenbanken. Dabei werden nur die softwareseitigen Investiti-
onen und nicht mogliche Investitionen in IKT-Hardware zur Benutzung, Bearbeitung oder Speicherung der Software und Datenbanken
bericksichtigt.
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einzelnen Branchen oder Wirtschaftszweigen als Kunden zugeordnet. Auf Basis von weiteren Daten
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und mathematischen Modellen kann die inlandische Nach-
frage der M+E-Wirtschaft hier modelliert werden. So lagen die Investitionen der M+E-Wirtschaft in
Software und Datenbanken nach Angaben der EU-Klems-Datenbank (LUISS, 2022) im Jahr 2019 bei
rund 4,2 Milliarden Euro. Seit dem Jahr 2008 ist die Investitionssumme hier um rund 87 Prozent ge-
stiegen. Darund 87 Prozent der Investitionsgiiter dieser Dienstleistungsklasse nach Angaben der Input-
Output-Tabelle von Destatis aus dem Inland bereitgestellt werden, kann davon ausgegangen werden,
dass die M+E-Wirtschaft hier zusatzliche Nachfrageeffekte in Hohe von rund 3,7 Milliarden Euro gene-
riert.

Eine Dienstleistung, die mit der Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung im Jahr 2014 nicht
mehr als Vorleistung aufgefiihrt wird, sind die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung. Diese werden
seit dem Jahr 2014 als Bruttoanlageinvestitionen behandelt und sind damit tGber die Abschreibungen
des erarbeiteten Wissens direkter Bestandteil der Bruttowertschdopfung einer Branche. In den betrach-
teten Datensatzen der Verwendungstabellen der Input-Output-Rechnung werden der Bezug von For-
schungs- und Entwicklungsleistungen letztmals fiir die Jahre 2008 und 2009 als Vorleistungsbeziige
ausgewiesen. Die Hohe der erfassten Forschungs- und Entwicklungsbeziige der M+E-Wirtschaft liegt
in den beiden Jahren bei rund 4 Milliarden Euro und damit bei rund 10 Prozent der fiir diese beiden
Jahre erfassten Forschungs- und Entwicklungsausgaben in Hohe von 41 Milliarden Euro im Jahr 2008
bzw. 38 Milliarden Euro im Jahr 2009. Neben dem Vergleich mit den gesamten Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben ist vor allem der Vergleich mit den externen Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung relevant. Unter externen FuE-Ausgaben werden Ausgaben fir FUE-Leistungen verstanden, die au-
Rerhalb eines Unternehmens fiir dieses erbracht werden. Hierbei handelt es sich meist um die Vergabe
von Forschungsauftrdgen an andere Unternehmen, Universitdten oder staatliche Forschungsinstituti-
onen. Fir die Jahre 2008 und 2009 wurden hier durch den Stifterverband (2015, 2017) Ausgaben in
Hohe von jeweils rund 8 Milliarden Euro gemessen (Abbildung 1-16). Auch wenn die externen Aufwen-
dungen fur Forschung und Entwicklung nicht mehr als Vorleistungsbezlige, sondern als Investitionen
inimmaterielle Guter erfasst werden, generieren Sie zuséatzliche wirtschaftliche Impulse auRerhalb des
beauftragenden Sektors. Die Dimensionierung der externen Forschungs- und Entwicklungsausgaben
hat sich in den letzten Jahren besonders dynamisch entwickelt. So stiegen die externen Forschungs-
und Entwicklungsausgaben der M+E-Wirtschaft von 8,4 Milliarden im Jahr 2008 auf rund 17,2 Milliar-
den Euro im Jahr 2019. Die externen FuE-Ausgaben haben sich somit mehr als verdoppelt. Im Vergleich
dazu stiegen die internen FuE-Ausgaben der M+E-Unternehmen um rund 60 Prozent. Mit rund 52 Mil-
liarden Euro machen die internen FuE-Ausgaben der M+E-Wirtschaft zwar weiterhin den Grof3teil der
Innovationsausgaben aus. Die relative Bedeutung der externen Forschung und Entwicklung hat jedoch
in den letzten Jahren stetig zugenommen.
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Abbildung 1-16: Externe FuE-Ausgaben in der M+E-Wirtschaft

Angaben in Milliarden Euro
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*Angaben zu FuE-Vorleistungen nach Berechnungsstand vor der Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung im
Jahr 2014. Ab dem Berichtsjahr 2010 werden FuE-Ausgaben nicht mehr als Vorleistungen, sondern als Investitionen klassifi-
ziert.

M+E-Wirtschaft: WZ 24 bis 33.

Quellen: Statistisches Bundesamt (2022f), Stifterverband (2015, 2017, 2021), eigene Berechnungen

Die M+E-Branchen im Detail

Die Entwicklung zu einer starkeren Nutzung von Dienstleistungen ist dabei in allen Branchen der M+E-
Wirtschaft zu beobachten. Tabelle 1-10 gibt das prozentuale Wachstum der Vorleistungsbeziige in ver-
schiedenen M+E-Branchen wieder. Dabei fallt auf, dass die Menge der bezogenen Dienstleistungen in
allen betrachten M+E-Branchen starker gestiegen ist als die Summe der bezogenen Vorleistungen oder
der Produktionswert. So stieg der Wert der eingekauften Dienstleistungen in den Branchen der Her-
stellung von Metallerzeugnissen seit dem Jahr 2008 um 23,3 Prozent an, wahrend der Gesamtwert der
bezogenen Vorleistungen nur um 3,2 Prozent gestiegen ist. Auch in der Elektroindustrie stieg der Wert
der bezogenen Dienstleistungen mit 24,6 Prozent in einer dhnlichen Groflenordnung. Insgesamt stieg
der Bezug von Vorleistungen der Branche um 5,7 Prozent. Noch hohere Werte weisen die Branchen
Maschinenbau (plus 45 Prozent) und der Fahrzeugbau (plus 38 Prozent) beim Wachstum des Bezuges
von Dienstleistungen aus. Jedoch ist bei beiden Branchen im Vergleich zum Durchschnitt der M+E-
Wirtschaft auch die gesamte Menge an Vorleistungsbeziigen tberdurchschnittlich stark gewachsen.
Fiir alle M+E-Branchen gilt jedoch weiter, dass der Anteil der Dienstleistungen in allen Vorleistungsbe-
zlgen Uberdurchschnittlich stark gestiegen ist. Auffallig in den einzelnen in Tabelle 1-10 aufgefiihrten
Vorleistungsbeziigen ist das starke Wachstum der Rohstoffbezlige im Maschinenbau. Dieses Wachs-
tum ist vor allem auf ein Wachstum beim direkten Bezug von Erddl und Erdgas als Energietrager zu-
rickzufiihren.

Mit Blick auf die Dienstleistungen fallt in allen vier M+E-Branchen das (iberdurchschnittlich starke
Wachstum des Bezugs von IKT-Dienstleistungen auf. Relativ zum Wert der insgesamt eingekauften
Vorleistungen ist der Wert in den Branchen der Herstellung von Metallerzeugnissen und der Elektro-
industrie besonders stark gestiegen. Beide Branchen legten beim Bezug von IKT-Dienstleistungen um
jeweils Giber 80 Prozent zu, wahrend der Gesamtwert der bezogenen Vorleistungen der Branche nur
im einstelligen Prozentbereich zulegte. Noch stirker war das Wachstum des Bezugs von IKT-
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Dienstleistungen im Maschinenbau (plus 123,4 Prozent) und dem Fahrzeugbau (plus 110,2 Prozent).
In beiden Branchen legte der Gesamtwert der eingekauften Vorleistungen mit mindestens 17 Prozent
jedoch auch starker zu als dies in den beiden anderen ausgewiesenen Branchen der Fall war.

Was die Nutzung von Dienstleistungen der Logistik betrifft, ist in allen genannten M+E-Branchen ein
Uberdurchschnittlich starker Anstieg im betrachteten Zeitraum zu beobachten. In allen Branchen stieg
der Wert der eingekauften Logistik-Leistungen starker als der Gesamtwert der Vorleistungsbeziige.
Besonders hohe Wachstumsraten wurden dabei bei der Elektroindustrie mit 72,8 Prozent und dem
Maschinenbau mit 75,2 Prozent gemessen. In beiden Branchen sind dabei Logistikleistungen der Luft-
fahrt und der Post-, Kurier- und Expressdienstleistungen besonders stark gestiegen. In der Elektroin-
dustrie stellten die Post-, Kurier- und Expressdienstleistungen mit rund 3,2 Milliarden Euro sogar die
wichtigste Logistikdienstleistung dar. Auf Lagerleistungen entfielen rund 2 Milliarden Euro, auf den
klassischen Landverkehr rund 1,6 Milliarden Euro. Auch im Maschinenbau sind Post-, Kurier- und Ex-
pressdienstleistungen mit zu den wichtigsten eingekauften Logistik-Dienstleistungen aufgestiegen. In
den Branchen der Herstellung von Metallerzeugnissen und dem Fahrzeugbau, sind die Expressdienste
zwar ebenfalls besonders stark gewachsen. In absoluten Zahlen ist hier der Landverkehr aber weiter
die deutlich haufiger nachgefragte Logistik-Dienstleistung.

Tabelle 1-10: Entwicklung der Vorleistungsbeziige in den Branchen der M+E-Wirtschaft
Veranderung zwischen 2008 und 2019 in Prozent

M+E- Metall- Elektro- Maschinen-  Fahrzeug-
Wirtschaft erzeugnisse industrie bau bau
Produktionswert 23,7 3,9 17,3 20,7 42,5
Vorleistungen 14,8 3,2 5,7 17,6 22,9
davon:
Rohstoffe 3,9 -3,6 -24,1 247,8 -19,5
Sonstige Industriegl-
ter 5,2 -12,0 0,9 9,4 18,3
M+E-Glter 9,4 -3,2 -2,7 8,7 19,5
Energie und Versor-
gung 21,3 27,8 10,1 14,3 17,4
Dienstleistungen 34,9 23,3 24,6 45,0 38,0
IKT-DL 100,6 83,0 80,6 123,4 110,2
Logistik 43,0 14,6 72,8 75,2 25,0

M+E-Wirtschaft: WZ 24 bis 33; Metallerzeugnisse: WZ 24, 25; Elektroindustrie: WZ 26, 27; Maschinenbau: WZ 28; Fahrzeug-
bau: Wz 29, 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2022f), eigene Berechnungen

Neben den Vorleistungsbeziigen an IKT-Dienstleistungen haben sich auch die Investitionen in Software
und Datenbanken in allen Branchen der M+E-Wirtschaft in den letzten Jahren dynamisch entwickelt
(Abbildung 1-17). Insbesondere im Fahrzeugbau und dem Maschinenbau haben sich die jahrlichen In-
vestitionen in Software und Datenbanken stark erhoht. Insbesondere seit dem Jahr 2017 ist hier eine
deutliche Dynamisierung der Investitionen zu beobachten.
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Abbildung 1-17: Investitionen in Software und Datenbanken in der M+E-Wirtschaft
Index: 2008 = 100
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M+E-Wirtschaft: WZ 24 bis 33; Metallerzeugnisse: WZ 24, 25; Elektroindustrie: WZ 26, 27; Maschinenbau: WZ 28; Fahrzeug-
bau: WZ 29, 30.
Quellen: LUISS (2022), eigene Berechnungen

Auch bei den externen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung zeigt sich ein dhnliches Bild (Abbil-
dung 1-18). Hier haben sich die Investitionen der M+E-Wirtschaft in den letzten Jahren besonders dy-
namisch entwickelt. Vergleichbar zu den Investitionen fiir Software und Datenbanken sind auch die
Ausgaben fir externe Forschungs- und Entwicklungsleistungen besonders stark in den Branchen des
Fahrzeugbaus und dem Maschinenbau gestiegen mit einem deutlichen Anstieg der Ausgaben im Jahr
2017. Eine Ausnahme bildet hier lediglich die Elektroindustrie: Hier wurde im Jahr 2008 mehr in ex-
terne Forschung und Entwicklung investiert als in den Folgejahren. Da die Gesamtausgaben der Elekt-
roindustrie fr Forschung und Entwicklung im betrachteten Zeitraum zugenommen haben, hat in die-
ser Branche eine starkere Konzentration auf interne Forschung und Entwicklung stattgefunden. In den
anderen dargestellten Wirtschaftszweigen der M+E-Wirtschaft sind dagegen die externen FUE-Ausga-
ben starker gestiegen. Im Durchschnitt sind diese mehr als doppelt so hoch wie im Jahr 2008, wéahrend
die internen FuE-Ausgaben um 60 Prozent gestiegen sind.
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Abbildung 1-18: Ausgaben fiir externe Forschung und Entwicklung in der M+E-Wirtschaft
Index: 2008 = 100
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M+E-Wirtschaft: WZ 24 bis 33; Metallerzeugnisse: WZ 24, 25; Elektroindustrie: WZ 26, 27; Maschinenbau: WZ 28; Fahrzeug-
bau: WZ 29, 30.
Quellen: Stifterverband (2015, 2017, 2021), eigene Berechnungen
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1.4  Die M+E-Wirtschaft im internationalen Vergleich

Im Folgenden wird der Fokus der Analyse auf die M+E-Wirtschaft und ihre Bedeutung im internationa-
len Vergleich gelegt. Dazu werden verschiedene Kennziffern wie die Bruttowertschépfung (BWS), Zahl
der Beschaftigten und Einkommen, Beschéftigtenanteile und der Beitrag zur AulRenwirtschaft heran-
gezogen.®®

Die meisten verfligbaren Kennziffern im internationalen Vergleich bilden lediglich den Zeitraum bis
2020 ab. Es zeigen sich darin also die ersten Auswirkungen der Coronapandemie und der damit ein-
hergehenden Beschrankungen im internationalen Austausch. Die weitere Entwicklung der Jahre 2021
und 2022 mit den Verwerfungen in den internationalen Lieferketten und dem Krieg in der Ukraine
koénnen jedoch noch nicht beriicksichtigt werden.

Wie in den vorangegangenen Auflagen des M+E-Strukturberichts werden zwei Landergruppen — tradi-
tionelle Wettbewerber und neue Wettbewerber — unterschieden. Innerhalb beider Landergruppen
wird nochmals zwischen europaischen und nichteuropdischen Landern differenziert. Der Fokus liegt
insgesamt auf der Gruppe der wichtigsten Wettbewerber der M+E-Industrie in Deutschland. Diese
Gruppe wird im Bericht inklusive Deutschlands als ,G45“-Linder bezeichnet!. Die Ergebnisse der vier
bedeutendsten Wettbewerber Deutschlands — der USA, Japans, Stidkoreas und Chinas — werden dar-
Uber hinaus direkt mit den deutschen Werten verglichen.

1.4.1 Bruttowertschopfung

Die Bruttowertschépfung in der M+E-Industrie in den G45-Landern belief sich im Jahr 2020 auf
5.992 Billionen US-Dollar. Sie lag damit um 3 Prozent unter dem Vorjahreswert. Die M+E-Wirtschaft
zeigt sich so auch auf internationaler Ebene schwerer von der Krise im Zuge der Coronapandemie be-
troffen als die Gesamtwirtschaft oder das gesamte Verarbeitende Gewerbe. Die gesamtwirtschaftliche
Bruttowertschopfung sank in den G45-Landern von 2019 auf 2020 um 1,1 Prozent, die Bruttowert-
schopfung in der Industrie um 2,6 Prozent.

Entsprechend sank der Anteil der M+E-Industrie an der gesamtwirtschaftlichen und industriellen Brut-
towertschépfung in den G45-Landern. In Relation zur Gesamtwirtschaft betrug der Riickgang 0,2 Pro-
zentpunkte auf 8,3 Prozent und im Hinblick auf das Verarbeitende Gewerbe 0,1 Prozentpunkte auf
49,4 Prozent.

Verglichen mit dem M+E-Anteil in den G45-Landern von 8,3 Prozent ist der Anteil von 13,3 Prozent an
der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung der M+E-Wirtschaft in Deutschland auch im Jahr
2020 deutlich tberdurchschnittlich. Der Anteil in den traditionellen Wettbewerbslandern liegt mit

13 Aufgrund der Struktur der internationalen Daten ist es nicht moglich, die M+E-Industrie gemaR der Definition von Gesamtmetall (wie in
Kapitel 1.1) abzubilden. Daher wird fur den internationalen Wettbewerbsvergleich die deutsche M+E-Wirtschaft, also die M+E-Industrie
inklusive der Stahlerzeugung und der kleinen Unternehmen, betrachtet.

4 Eine detaillierte Auflistung aller 45 untersuchten M+E-Wettbewerbslénder (G45) und deren Zuordnung zu den jeweiligen Ldndergruppen
findet sich im Anhang (Tabelle 4-1). Neu berlcksichtigt wird Kroatien als EU-Mitglied.
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7,6 Prozent noch merklich niedriger. Im Durchschnitt der neuen Wettbewerbslander liegt der Anteil
bei 9,8 Prozent (Tabelle 1-11).

Unter den finf groBten M+E-Landern erreicht die M+E-Wirtschaft nur in Slidkorea mit 18,7 Prozent
einen héheren Anteil als in Deutschland. In Japan (12,4 Prozent), China (11,6 Prozent) und den USA
(5,3 Prozent) liegen die Anteile teils deutlich darunter. Auf Rang sechs der gréRten M+E-Ldnder liegt
Taiwan mit einem sehr hohen M+E-Anteil von 24,7 Prozent. Die Lander auf den Rangen sieben bis 10
(Italien, Indien, Frankreich und das Vereinigte Konigreich) haben wiederum deutlich geringere M+E-
Anteile zwischen 8,9 Prozent (Italien) und 4,8 Prozent (Vereinigtes Kénigreich).

Gegenliber dem Jahr 2000 nahm der M+E-Anteil in Deutschland um 0,4 Prozentpunkte ab. Damit ist
der Anteilsverlust geringer ausgepragt als im Durchschnitt der G45 Lander mit einem Anteilsriickgang
von rund 1,3 Prozentpunkten. Auch im Vergleich zur eigenen Landergruppe ist die Entwicklung des
M+E-Anteils in Deutschland positiv zu bewerten. Hier gingen die Anteile um 2 Prozentpunkte (alle tra-
ditionellen Wettbewerber) und 1,6 Prozentpunkte (europdische traditionelle Wettbewerber) zuriick.

Tabelle 1-11: Anteile der M+E-Wirtschaft an der Bruttowertschopfung (insgesamt)
Angaben in Prozent

2000 2010 2020
Traditionelle Wettbewerber* 9,8 7,9 7,6
Europa 9,4 7,7 7,8
Andere 9,9 8,0 7,4
Neue Wettbewerber* 9,7 10,1 9,8
Europa 7,7 8,5 9,5
Andere 10,1 10,3 9,8
Gesamt (G45) 9,8 8,5 8,3
Deutschland 13,7 13,9 13,3
USA 8,1 5,9 53
Japan 12,7 12,1 12,4
Siidkorea 16,9 20,3 18,7
China 13,0 13,7 11,6

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 166
Quellen: OECD (2022); Eurostat (2022); Weltbank (2022); United States Census Bureau (2022); National Statistics, Republic
of China (Taiwan) (2022); eigene Berechnungen
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Die M+E-Wirtschaft hat demnach in Deutschland eine héhere Bedeutung als in vielen anderen Lan-
dern. Sie konnte sich in Deutschland gegenilber den anderen Wirtschaftszweigen in der Entwicklung
seit dem Jahr 2000 auch besser behaupten als in anderen Landern.

Auch in Bezug zum Verarbeitenden Gewerbe ist der Wertschdpfungsanteil der M+E-Wirtschaft in
Deutschland tGberdurchschnittlich (Tabelle 1-12). In Deutschland machte die M+E-Wirtschaft im Jahr
2020 rund zwei Drittel der industriellen Wertschopfung aus. Im Durchschnitt der G45-Lander erreichte
die M+E-Wirtschaft nur knapp unter die Halfte. Dabei ist der M+E-Anteil in den traditionellen Wettbe-
werbslandern hoher (53,5 Prozent) als in den neuen Wettbewerbslandern (43,6 Prozent). Innerhalb
der traditionellen Wettbewerbslander haben die nichteuropaischen Wettbewerber (54 Prozent) einen
etwas hoheren Anteil als die europaischen Wettbewerber (52,7 Prozent). In den neuen Wettbewerbs-
landern ist das Verhaltnis umgekehrt (Europa: 47,7 Prozent; Nicht-Europa: 43,2 Prozent).

Von den groRen Wettbewerbslandern sind die Strukturen in Stidkorea und in Japan dhnlich stark auf
die M+E-Wirtschaft ausgerichtet wie in Deutschland. Hier erreicht die M+E-Wirtschaft ebenfalls An-
teile von Uber drei Funfteln der industriellen Bruttowertschopfung (Stidkorea: 68,9 Prozent; Japan:
62,5 Prozent). In den USA (47 Prozent) und in China (44,4 Prozent) spielen andere Teile des Verarbei-
tenden Gewerbes eine groRere Rolle.

In Deutschland nahm die Bedeutung der M+E-Wirtschaft fiir die Industrie im Vergleich zum Jahr 2000
zu. Der Wertschopfungsanteil stieg von 60,3 Prozent (2000) auf 66,4 Prozent (2020). Im Durchschnitt
der G45-Lander war dies nicht der Fall. Einem Anteil von 49,1 Prozent (2020) an der industriellen Wert-
schopfung steht hier ein Anteil von 50,9 Prozent (2000) gegenliber.

Betrachtet man die Entwicklung getrennt nach den Gruppen traditionelle und neue Wettbewerber
erscheint das Ergebnis auf den ersten Blick widerspriichlich. In beiden Gruppen wuchsen die Anteile
der M+E-Wirtschaft am Verarbeitenden Gewerbe: in den traditionellen Wettbewerbslandern von
53 Prozent (2000) auf 53,5 Prozent (2020), in den neuen Wettbewerbslandern von 40,4 Prozent (2000)
auf 43,6 Prozent (2020). Das zunehmende Gewicht der neuen Wettbewerbslander fuhrt zu einem klei-
neren Anteil der M+E-Wirtschaft im Durchschnitt aller G45-Lander im Jahr 2020.

Zur wachsenden Bedeutung der M+E-Wirtschaft fiir das Verarbeitende Gewerbe in den traditionellen
Wettbewerbslandern trugen neben Deutschland auch Stidkorea (2000: 57,7 Prozent) und Japan (2000:
56,5 Prozent) bei. In den USA ging die Bedeutung der M+E-Wirtschaft auch im Vergleich zum Verarbei-
tenden Gewerbe zuriick. Die Entwicklung in den neuen Wettbewerbslandern wird stark von der Ent-
wicklung des groRten Landes der Landergruppe — China — geprégt. Dort stieg der M+E-Anteil an der
industriellen Wertschépfung von 40,9 Prozent (2000) auf 44,4 Prozent (2020) sogar etwas schneller als
in der vergleichbaren Landergruppe. Besonders stark wuchs der Anteil der M+E-Wirtschaft an der In-
dustrie in den europdischen neuen Wettbewerbslandern von 37,3 Prozent (2000) auf 47,7 Prozent
(2020).
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Tabelle 1-12: Wertschopfungsanteil der M+E-Wirtschaft am Verarbeitenden Gewerbe
Anteil an der Bruttowertschdpfung in Prozent

2000 2010 2020
Traditionelle Wettbewerber* 53,0 52,5 53,5
Europa 50,8 51,9 52,7
Andere 54,1 52,8 54,0
Neue Wettbewerber* 40,4 42,4 43,6
Europa 37,3 45,2 47,7
Andere 41,0 42,1 43,2
Gesamt (G45) 51,1 48,8 49,1
Deutschland 60,3 63,5 66,4
USA 51,4 47,8 47,0
Japan 56,5 58,3 62,5
Sudkorea 57,7 67,2 68,9
China 40,9 43,3 44,4

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 166
Quellen: OECD (2022); Eurostat (2022); Weltbank (2022); United States Census Bureau (2022); National Statistics, Republic
of China (Taiwan) (2022); eigene Berechnungen

Die Bruttowertschépfung der M+E-Wirtschaft ist in der Summe der G45-Lander vom Jahr 2000 bis zum
Jahr 2020 um rund 112 Prozent gewachsen. Der grofRte Teil des Wachstums geht auf die neuen Wett-
bewerbslander zurlick. Im Durchschnitt der traditionellen Wettbewerber betrug das Wachstum nur
rund 45 Prozent, in den neuen Wettbewerbslandern dagegen 588 Prozent. Innerhalb der Landergrup-
pen unterscheiden sich europdische und nichteuropdische Lander. In den traditionellen Wettbewerbs-
landern nahm die Bruttowertschopfung der M+E-Wirtschaft in den europaischen Landern mit 65 Pro-
zent deutlich schneller zu als in den nichteuropaischen Landern (37 Prozent). In den neuen Wettbe-
werbslandern ist ein umgekehrtes Verhaltnis zu beobachten. Das Wachstum in den nichteuropaischen
Landern, das vor allem von der Entwicklung in China geprdgt wird, war mit rund 630 Prozent deutlich
schneller als in den européischen Landern (rund 320 Prozent).

Die unterschiedlichen Wachstumsraten sind auch in den fiinf grofen M+E-Léndern zu beobachten. Die
innerhalb der traditionellen Wettbewerbslander bessere Performance der europdischen Wettbe-
werbslander geht auch auf das im Vergleich zur Landergruppe relativ hohe Wachstum der M+E-Wirt-
schaft in Deutschland (rund 93 Prozent) zurlick. Das kleinere Wachstum der nichteuropéischen
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traditionellen Wettbewerber hiangt mit dem niedrigen Wachstum in den USA (38 Prozent) und dem in
US-Dollar bewerteten Riickgang der M+E-Bruttowertschopfung in Japan (-1,3 Prozent) zusammen. Das
groBe Wachstum der M+E-Wertschdpfung in Stidkorea (218 Prozent) kompensiert diese Entwicklun-
gen wegen des relativ kleinen Gewichts Stidkoreas im Jahr 2000 nicht. Die deutliche Zunahme der M+E-
Bruttowertschopfung in den nichteuropdischen neuen Wettbewerbslandern wird mafigeblich durch
China gepragt. Dort nahm die Wertschopfung um rund 987 Prozent zu.

Diese deutlich unterschiedlichen Wachstumsraten bestimmen die Veranderungen in den Anteilen der
einzelnen Lander und Landergruppen an der M+E-Bruttowertschépfung insgesamt. Die traditionellen
Wettbewerbslander verzeichnen im Vergleich zum Jahr 2000 einen deutlichen Riickgang in der Bedeu-
tung flr die weltweite M+E-Wirtschaft. Das Wachstum in den neuen Wettbewerbslandern war hinge-
gen stark von der Entwicklung der M+E-Wirtschaft gepragt. Im Beobachtungszeitraum sank der Anteil
der traditionellen Wettbewerber von 87,7 Prozent (2000) auf 60,2 Prozent (2020). Dagegen stieg der
Anteil der neuen Wettbewerber von 12,3 Prozent (2000) auf 39,8 Prozent (2020). Die unterschiedli-
chen Wachstumsraten der M+E Wertschopfung zwischen den verschiedenen Erdteilen werden auch
in den Veranderungen der Weltmarktanteile deutlich:

» Der Anteil der traditionellen Wettbewerber in Europa ging mit 5,9 Prozentpunkten nur relativ we-
nig zurlick. Er liegt im Jahr 2020 bei 20,7 Prozent.

» Der Anteil der traditionellen Wettbewerber aus den anderen Weltregionen sank dagegen um
21,7 Prozentpunkte und liegt im Jahr 2020 bei nur noch 39,5 Prozent.

» Bei den neuen Wettbewerbern vergroRRerte sich vor allem der Anteil der nichteuropaischen Wett-
bewerbslander. Er stieg um 25,9 Prozentpunkte auf nun 36,5 Prozent.

» Der Anteil der europdischen neuen Wettbewerber stieg zwar ebenfalls deutlich von 1,7 Prozent
auf 3,3 Prozent, bleibt aber dennoch klein.

Auch fir die finf groen M+E-Lander Ubertragen sich die Differenzen in den Wachstumsraten auf die
Entwicklung der Weltmarktanteile:

» Die insgesamt unterdurchschnittlichen Wachstumsraten in Deutschland, den USA und Japan fih-
ren im Vergleich zwischen den Jahren 2000 und 2020 zu Verlusten bei den Weltmarktanteilen. In
Deutschland sind diese Verluste mit 0,8 Prozentpunkten weniger stark ausgepragt. Die USA ver-
lieren hingegen rund 10 Prozentpunkte. Der Anteil Japans hat sich etwa halbiert.

» Siidkorea und China sind in diesen 20 Jahren schneller gewachsen als die Vergleichslander. Die
Weltmarktanteile Stidkoreas sind dadurch um etwa 50 Prozent gestiegen. In China ist der Effekt —
auch wegen des deutlich geringeren Ausgangsniveaus — noch sehr viel starker ausgepragt. Das
Land ist seit einigen Jahren der weltweite Spitzenreiter bei der M+E-Bruttowertschopfung. Sein
Weltmarktanteil hat sich mehr als vervierfacht.
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Tabelle 1-13: Weltmarktanteile an der Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft
Angaben in Prozent

2000 2010 2020
Traditionelle Wettbewerber* 87,7 68,8 60,2
Europa 26,5 25,1 20,7
Andere 61,3 43,7 39,5
Neue Wettbewerber* 12,3 31,2 39,8
Europa 1,7 3,4 3,3
Andere 10,6 27,8 36,5
Gesamt (G45) 100,0 100,0 100,0
Deutschland 8,5 9,1 7,7
USA 28,2 18,4 18,3
Japan 22,3 15,0 10,4
Sudkorea 3,1 4,5 4,7
China 5,6 17,8 28,6

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 166
Quellen: OECD (2022); Eurostat (2022); Weltbank (2022); United States Census Bureau (2022); National Statistics, Republic
of China (Taiwan) (2022); eigene Berechnungen

In Abbildung 1-19 ist die zeitliche Entwicklung der Weltmarktanteile fir die finf groRen Wettbewerbs-
landern und fir die Landergruppe der traditionellen européaischen Wettbewerber dargestellt. Die Ab-
bildung veranschaulicht eindrucksvoll den Aufstieg Chinas zum fihrenden M+E-Produktionsland.
Schon im Jahr 2006 lag die chinesische M+E-Bruttowertschopfung beinahe gleichauf mit der M+E-
Wertschdpfung in Deutschland. In den Jahren 2009 bis 2011 wurden auch Japan und die USA tberholt
und seit dem Jahr 2014 ist die chinesische Bruttowertschépfung in der M+E-Industrie héher als in den
traditionellen europdischen Wettbewerbslandern insgesamt.
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Abbildung 1-19: Weltmarktanteile der M+E-Wirtschaft im Zeitverlauf
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* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 166
Quellen: OECD (2022); Eurostat (2022); Weltbank (2022); United States Census Bureau (2022); National Statistics, Republic
of China (Taiwan) (2022); eigene Berechnungen

1.4.2 Beschaftigung und Einkommen

In der M+E-Wirtschaft in Europa hat sich die Zahl der Beschaftigten im Jahr 2020 seit dem Jahr 2000
um 7,1 Prozent verringert (Tabelle 1-14). Sie fiel von rund 19,4 Millionen im Jahr 2000 auf rund 18 Mil-
lionen im Jahr 2020. Ein groRer Teil des Beschaftigungsverlusts resultiert dabei aus der Verdanderung
zwischen den Jahren 2019 und 2020. Hier kam es zu einem Riickgang der Zahl der Erwerbstatigen von
rund 441.000 Personen.

Der Beschaftigungsverlust fand dabei in den traditionellen Wettbewerbslandern statt. Hier sank die
Zahl der Erwerbstatigen von 15,3 Millionen (2000) auf 13,3 Millionen (2020) um rund 2 Millionen Per-
sonen oder 13 Prozent. Dabei betrug der Riickgang der Beschéaftigung von 2019 auf 2020 schon fast
270.000 Anstellungsverhaltnisse. Dagegen nahm die M+E-Beschaftigung in den neuen Wettbewerbs-
landern von 4,1 Millionen Personen auf 4,7 Millionen Personen um 15 Prozent oder rund 610.000 Per-
sonen zu. Allerdings ist auch in dieser Landergruppe gegeniliber dem Jahr 2019 ein Beschaftigungsriick-
gang in Hohe von rund 170.000 Personen zu konstatieren.

Die Entwicklung seit dem Jahr 2000 resultiert in einer splirbaren Verdanderung der Beschaftigungsan-
teile zwischen den traditionellen und neuen Wettbewerbern in Europa. Der Anteil der traditionellen
Wettbewerber sank von 78,9 Prozent auf 73,9 Prozent, wahrend der Anteil der neuen Wettbewerber
entsprechend zunahm.

Deutschlands Rolle als M+E-Arbeitgeber in Europa hat sich im Betrachtungszeitraum verstarkt. Entge-
gen dem Trend in den traditionellen Wettbewerbslandern gelang es der M+E-Wirtschaft in Deutsch-
land Beschaftigung aufzubauen. Die Zahl der Beschaftigten stieg bis 2020 gegeniiber dem Jahr 2000
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um 2,7 Prozent auf rund 4,9 Millionen Personen. Gegeniiber dem Jahr 2019 ging die Erwerbstatigen-
zahl zwar um rund 120.000 Personen zurlick. Der deutsche Anteil an den M+E-Erwerbstatigen in Eu-
ropa stieg allerdings von 24,6 Prozent (2000) auf 27,2 Prozent (2020) und lag damit auch um 0,1 Pro-
zentpunkte hoéher als im Jahr 2019. Die drei nachstgrofSten M+E-Lander in Europa — Italien (2,2 Millio-
nen M+E-Erwerbstatige), Polen (1,7 Millionen M+E-Erwerbstéatige) und Vereinigtes Konigreich (1,3 Mil-
lionen — erreichen gemeinsam nur eine knapp héhere Anzahl von M+E-Erwerbstéatigen.

Der Beschaftigungsabbau in der europdischen M+E-Wirtschaft geht zu groRen Teilen auf die Entwick-
lung in den traditionellen Wettbewerbslandern Vereinigtes Konigreich (-680.000 Personen), Spanien
(-450.000 Personen), Frankreich (-439.000 Personen), Italien (-120.000 Personen) und Schweden
(-100.000 Personen) zurlick. Zusammen machen diese Riickgange rund 90 Prozent der Beschaftigungs-
verluste in den traditionellen Wettbewerbsldandern aus. Auch fiir die kleineren traditionellen Wettbe-
werber ergeben sich riicklaufige Erwerbstatigenzahlen in der M+E-Wirtschaft. Aus dieser Lander-
gruppe weise nur Deutschland und Osterreich eine Zunahme der Erwerbstatigkeit in der M+E-Wirt-
schaft auf.

In den neuen Wettbewerbslandern nahm nur in Rumanien die Zahl der Erwerbstdtigen nennenswert
ab (-140.000 Personen). Dagegen verzeichneten Polen (370 000 Personen), die Tschechische Republik
(170.000 Personen) und die Slowakei (90.000 Personen) deutliche Zuwachse bei den Erwerbstatigen.

Die konjunkturelle Krise im Jahr 2020 hatte allerdings nur in wenigen Landern keine negative Auswir-
kung auf die Zahl der M+E-Erwerbstatigen. Nur in Irland, Griechenland und Zypern nahm die M+E-
Erwerbstatigkeit von 2019 auf 2020 zu — um insgesamt rund 7.000 Personen. In allen anderen Landern
nahm die Erwerbstatigkeit in der M+E-Wirtschaft ab. Prozentual am starksten im Vereinigten Koénig-
reich (-6,6 Prozent; -90.000 Personen), Rumanien (-6 Prozent; -50.000 Personen) und Spanien
(-5,7 Prozent; -60.000 Personen). Der grofSten absoluten Riickgdnge waren sonst in Deutschland
(-120.000 Personen) und Polen (-70.000 Personen) zu verzeichnen.

Tabelle 1-14: Erwerbstatige in der M+E-Wirtschaft in Europa
Anzahl der Erwerbstatigen; Anteil an allen M+E-Erwerbstatigen in Europa und Verdanderungen in Prozent

2000 2020 Veranderung
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Traditionelle Wettbe- ~ 15.330.050 78,9 13.339.475 73,9 -13,0 -6,3
werber
Neue Wettbewerber 4.094.670 21,1  4.707.433 26,1 15,0 23,7
Gesamt 19.424.720 100,0 18.046.908 100,0 -7,1 -
Deutschland 4.784.000 24,6 4.912.105 27,2 2,7 10,5

Quellen: Eurostat (2022); Ameco (2022); eigene Berechnungen

60 iw



M+E-Strukturbericht

Auch in der Betrachtung der Bruttoentgeltsumme in der M+E-Wirtschaft zeigt sich Deutschlands Rolle
als grolRter M+E-Arbeitgeber in Europa. In Deutschland werden rund 40 Prozent der europaischen
Bruttoentgeltsumme an die Beschaftigten ausgezahlt (Abbildung 1-20). Die rechnerische Bruttoent-
geltsumme je Erwerbstéatigen liegt nur in den beiden skandinavischen Landern Danemark (65.200 Euro
je Erwerbstéatigen) und Norwegen (58.500 Euro je Erwerbstatigen) sowie im Vereinigten Konigreich
(49.800 Euro je Erwerbstatigen) hoher als in Deutschland (49.300 Euro je Erwerbstatigen). Hinter
Deutschland folgen mit Werten zwischen rund 43.000 Euro je Erwerbstatigen und rund 49.200 Euro je
Erwerbstatigen acht west- und nordeuropaische traditionelle Wettbewerber. Die siideuropdischen tra-
ditionellen Wettbewerber Spanien und Italien weisen schon einen deutlichen Riickstand auf und er-
reichen knapp 27.000 Euro je Erwerbstatigen.

In den neuen Wettbewerbslandern liegen die rechnerischen Bruttoentgelte je Erwerbstadtigen mit
Werten von beispielsweise rund 23.500 Euro je Erwerbstatigen (Slowenien), rund 14.600 Euro je Er-
werbstatigen (Tschechische Republik) und rund 7.700 Euro je Erwerbstatigen (Bulgarien) substanziell
niedriger. In diesen Landern wurden dennoch im Vergleich zum Jahr 2000 massive Einkommenssteige-
rungen realisiert (siehe Tabelle 1-15). So wuchsen die in Euro gemessenen Bruttoentgelte je Erwerb-
statigen in Rumanien um rund 580 Prozent, in Bulgarien um rund 400 Prozent und in Polen immerhin
um rund 140 Prozent. Die Wachstumsraten setzen sich dabei einerseits aus der Steigerung der in der
Landeswahrung ausgezahlten Lohne und andererseits aus der Entwicklung der Wechselkurse zusam-
men. Die in der Landeswahrung gemessenen Léhne in Rumanien wuchsen beispielsweise um mehr als
1500 Prozent, in derselben Zeit wertete der Rumanische Leu gegenliber dem Euro jedoch stark ab. In
der Tschechischen Republik stiegen die tatsachlich ausgezahlten Lohne um 150 Prozent, da die Wah-
rung jedoch aufwertete betrug die Steigerung in Euro gemessen etwa 230 Prozent. In den traditionel-
len Wettbewerbslandern fielen die Zuwachse auf dem deutlich héheren Niveau niedriger aus. In
Deutschland belief sich das Wachstum auf 55,5 Prozent, in Osterreich auf 64,8 Prozent und in Frank-
reich auf 54,9 Prozent.

Tabelle 1-15: Anstieg der Bruttoentgeltsumme je Erwerbstatigen
Prozentualer Anstieg 2000 zu 2020 in Euro und in der jeweiligen Landeswdhrung

2021 (in Euro) Anstieg im Vergleich zu 2000 (in Prozent)

Land Bruttoentgeltsumme Anstieg in Euro Anstieg in LCU
je Erwerbstétigen

Rumadnien 8.050 586 1.564
Bulgarien 1.811 399 400
Tschechische Republik 13.089 234 149
Ungarn 6.395 186 287
Polen 19.525 143 170
Kroatien 1.469 124 122

Quellen: Eurostat (2022); Ameco (2022); eigene Berechnungen
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Abbildung 1-20: Ausgewadhlte Indikatoren fiir die M+E-Wirtschaft in Europa
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1.4.3

Aulenhandel

Die Bedeutung eines Landes auf dem M+E-Weltmarkt lasst sich an seinen Anteilen an den M+E-Expor-
ten ablesen. Im Zeitraum von 2000 bis 2020 zeigt sich eine Bedeutungsverschiebung von den traditio-
nellen hin zu den neuen Wettbewerbern. Dies lasst sich an mehreren Beobachtungen konkretisieren

(Tabelle

62

1-16):
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>

>

>

Die Summe der M+E-Exporte wuchs von 3.437 Mrd. US-Dollar (2000) auf 8.742 Mrd. US-Dollar
(2020) um rund 154 Prozent.

Die M+E-Exporte nahmen damit schneller zu als die zugrundeliegende M+E-Bruttowertschopfung
(+112 Prozent, vgl. Kapitel 1.4.1, S. 53ff.).

In diesem wachsenden Markt realisieren die neuen Wettbewerber einen deutlichen Zuwachs der
Anteile an den weltweiten M+E-Exporten um 22,7 Prozentpunkte von 12,2 Prozent (2000) auf
34,9 Prozent (2020). Das Wachstum der Exporte dieser Landergruppe belief sich auf rund 627 Pro-
zent.

Die Exporte der traditionellen Wettbewerber wachsen zwar ebenfalls. Das geringere Wachstum
von rund 73 Prozent von 2000 bis 2020 resultiert in einem Verlust von 25,2 Prozentpunkten der
Marktanteile. Einem Marktanteil von 78,8 Prozent im Jahr 2000 steht im Jahr 2020 ein Marktanteil
von 53,6 Prozent gegenliber.

Der Anteil der G45-Lander ging im gleichen Zeitraum um 2,4 Prozentpunkte zu Gunsten der rest-
lichen Lander der Welt zuriick, die nun auf einen Weltmarktanteil von 11,5 Prozent kommen.

In der Gruppe der traditionellen Wettbewerber haben die nichteuropaischen Wettbewerber star-
ker an Boden verloren als die europdischen Lander.

[> Der Weltmarktanteil der nichteuropiischen traditionellen Wettbewerber ging um 15,6 Pro-
zentpunkte von 41,1 Prozent (2000) auf 25,5 Prozent (2020) zurtlick. Dazu trugen vor allem die
Entwicklungen in Japan und den USA bei. Deren Anteile sanken im Betrachtungszeitraum um
6,3 Prozentpunkte (Japan) und 7,6 Prozentpunkte (USA). Damit gehen 89 Prozent der Anteils-
verluste der nichteuropaischen traditionellen Wettbewerber auf das Konto dieser beiden Lan-
der. Auch Kanada verlor mit 2,5 Prozentpunkten deutlich. Stidkorea war in dieser Lander-
gruppe das einzige Land mit nennenswerten Anteilsgewinnen (0,8 Prozentpunkte).

> Bei den europdischen traditionellen Wettbewerbern waren die Verluste mit 9,5 Prozentpunk-
ten weniger ausgepragt. Ihr Anteil sank von 37,7 Prozent (2000) auf 28,1 Prozent (2020). Der
Anteil der europaischen Lander unter den traditionellen Wettbewerbern (ibersteigt damit an-
ders als 2000 im Jahr 2020 den Anteil der nichteuropaischen Lander. Die Marktanteilsverluste
verteilen sich auf mehrere Lander. Der deutsche Anteil ging nur um 0,4 Prozentpunkte zuriick.
GroRere Verluste realisierten das Vereinigte Konigreich (-2,5 Prozentpunkte), Frankreich (-
2,3 Prozentpunkte), Italien (-1 Prozentpunkte) sowie Irland und Schweden (je -0,6 Prozent-
punkte). Nur die Niederlande bauten ihren Marktanteil leicht aus (+0,2 Prozentpunkte).

Die Gewinne der Marktanteile in der Gruppe der neuen Wettbewerber lassen sie sich vor allem
den nichteuropaischen Wettbewerbern zuschreiben.

[> Die nichteuropéischen Wettbewerber bauten ihre Marktanteile um 18,1 Prozentpunkte von
9,8 Prozent (2000) auf 27,9 Prozent (2020) aus. GroRter Gewinner ist dabei China mit einem
Zugewinn von 16,1 Prozentpunkten. Die chinesischen M+E-Exporte waren im Jahr 2020 mehr
als 13-mal so groR wie im Jahr 2000 und rund 70 Prozent héher als im Jahr 2010. Auch Indiens
M+E-Exporte sind in diesem Zeitraum auf etwa das Zwolffache des Jahres 2000 angewachsen.
Deutliche Zuwachse realisierte auch Vietnam, dessen Marktanteil im Jahr 2000 bei 0,05 Pro-
zent lag und bis zum Jahr 2020 auf 1,8 Prozent gewachsen ist. Damit ist Vietnam der zweit-
groRte M+E-Exporteur in dieser Landergruppe nach China.

> Auch die europiischen neuen Wettbewerbsliander haben ihre Marktanteile gegeniiber dem
Jahr 2000 fast verdreifacht. Alle hier beriicksichtigten Lander verzeichnen Anteilsgewinne, die
groRRten entfallen auf Polen, Tschechien, die Tirkei, die Slowakei und Ungarn.
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Tabelle 1-16: Weltmarktanteile der M+E-Exporte nach Regionen
Anteile in Prozent, Verdanderung in Prozentpunkten

2000 2020 Veranderung
Traditionelle Wettbewerber* 78,8 53,6 -25,2
Europa 37,7 28,1 -9,5
Andere 41,1 25,5 -15,6
Neue Wettbewerber* 12,2 34,9 22,7
Europa 2,4 7,0 4,6
Andere 9,8 27,9 18,1
Gesamt (G45) 91,0 88,5 -2,4
Rest of World 9,0 11,5 2,4
Deutschland 10,1 9,7 -0,4
USA 15,2 7,5 -7,6
Japan 11,6 5,3 -6,3
Sidkorea 3,4 4,3 0,9
China 3,8 19,9 16,1

Aufgrund von Rundungen kdnnen sich bei Summenbildungen geringfligige Abweichungen ergeben.
* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 166

Quellen: UN COMTRADE (2022); OECD (2022); eigene Berechnungen

Die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes kann Uber die Entwicklung der Bruttowertschopfung und der
Exporte bewertet werden. Steigen die Anteile der Bruttowertschépfung und der Exporte, kann auf eine
hohe Wettbewerbsfahigkeit der Volkswirtschaft und der betrachteten Branchen geschlossen werden.
Die Weltmarktanteile an Bruttowertschdpfung und Exporten werden aber nicht nur von der Leistungs-
fahigkeit der Wirtschaft beeinflusst. Auch das absolute GréRenwachstum eines Landes — gemessen
zum Beispiel an der Bevolkerungsentwicklung — hat Einfluss auf die Weltmarktanteile. Wachsen die
Exporte eines Landes langsamer oder sinken die Weltmarktanteile, lasst dies noch nicht eindeutig auf
eine verringerte Wettbewerbsfahigkeit dieses Landes schlieRen, wenn gleichzeitig der Weltbevolke-
rungsanteil des Landes gesunken ist. Die absoluten Exporte eines Landes wachsen langsamer, wenn
bei gleichbleibenden Exporten je Einwohner der Weltbevoélkerungsanteil sinkt. Der Weltmarktanteil an
den Exporten geht zurlick, ohne dass sich die Situation der Einwohner des Landes verandert hatte. Im
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Folgenden wird daher die Entwicklung der Exporte in Bezug auf die Bevolkerungsentwicklung in den
G45 Landern betrachtet (Tabelle 1-17). Damit wird die Entwicklung aus einer anderen Perspektive be-
leuchtet.

Aus den G45-Landern wurden im Jahr 2020 M+E-Giiter im Wert von 1.528 US-Dollar je Einwohner ex-
portiert. Der Exportwert je Einwohner lag in den traditionellen Wettbewerbslandern mit 4.078 US-
Dollar deutlich Gber dem Durchschnitt der G45-Lander. Die Exporte der neuen Wettbewerbslander
wiesen mit 780 US-Dollar je Einwohner einen deutlich geringeren Wert auf. In Europa sind die Export-
werte je Einwohner sowohl in den traditionellen Wettbewerbslandern (5.787 US-Dollar je Einwohner)
als auch in den neuen Wettbewerbslandern (3.380 US-Dollar je Einwohner) héher als in den jeweiligen
Landergruppen. In den traditionellen Wettbewerbslandern auRerhalb Europas (3.076 US-Dollar je Ein-
wohner) liegt der Wert deutlich tiber dem Durchschnitt der G45-Lander.

Der Exportwert je Einwohner ist in den G45-Landern zwischen 2000 und 2020 um 803 US-Dollar ge-
wachsen. Er hat sich damit in etwa verdoppelt. BetragsmaRig sind die Exportwerte in den europaischen
Wettbewerbslandern am starksten gewachsen; in den neuen europaischen Wettbewerbslandern um
2.878 US-Dollar je Einwohner, in den traditionellen europadischen Wettbewerbslandern um 2.465 US-
Dollar je Einwohner. In den nichteuropaischen Wettbewerbslandern sind die Zuwachse deutlich klei-
ner. in den traditionellen nichteuropaischen Wettbewerbslandern lag die Steigerung bei 837 US-Dollar
je Einwohner in den neuen nichteuropaischen Wettbewerbslandern lag die Steigerung bei 546 US-
Dollar je Einwohner. Die prozentualen Veranderungen waren in den neuen Wettbewerbslandern be-
sonders ausgepragt. In Europa betrug das Wachstum rund 573 Prozent, in den nichteuropdischen
neuen Wettbewerbslandern rund 508 Prozent. In den traditionellen Wettbewerbslandern waren die
prozentualen Zuwachse deutlich geringer. Sie lagen bei 74 Prozent in den europdischen traditionellen
Wettbewerbslandern und bei 37 Prozent in den nichteuropéischen traditionellen Wettbewerbslan-
dern.

Die Unterschiede in den Exporten je Einwohner sind in den finf groBen M+E-Wettbewerbslandern
betrachtlich. Deutschland fiihrte im Jahr 2020 M+E-Glter im Wert von (iber 10.179 US-Dollar je Ein-
wohner aus, deutlich mehr als Stidkorea (7.318 US-Dollar), Japan (3.656 US-Dollar), die USA (1.981 US-
Dollar) oder China (1.213 US-Dollar). Auch bei den absoluten Zuwéachsen liegen Deutschland (5.897 US-
Dollar) und Stidkorea (4.827 US-Dollar) vorne. Der Zuwachs in China ist mit 1.112 US-Dollar aber deut-
lich groRer als in Japan (535 US-Dollar) oder den USA (157 US-Dollar). Prozentual ist der Anstieg in
China (1.099 Prozent) mit Abstand am grofSten. Auch in Sidkorea (194 Prozent) und Deutschland
(138 Prozent) sind die prozentualen Gewinne tberdurchschnittlich. In Japan (17 Prozent) und den USA
(9 Prozent) sind die prozentualen Veranderungen dagegen klein.

Anders als in der Betrachtung der Exportanteile ist Deutschlands Exportzuwachs aus dem M+E-Bereich
in der Rechnung je Einwohner im Vergleich der G45-Lander iberdurchschnittlich. Die Entwicklung re-
sultiert aus einer geringen Bevdlkerungsdynamik kombiniert mit einem hohen Exportwachstum.
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Tabelle 1-17: Wachstum der M+E-Exporte je Einwohner nach Regionen
Exporte in US-Dollar, Verdanderung in Prozent

2000 2020 abs.  Wachstum in

Veranderung %

Traditionelle Wettbewerber* 2.652 4.078 1.426 53,8
Europa 3.322 5.787 2.465 74,2
Andere 2.239 3.076 837 37,4
Neue Wettbewerber* 128 780 652 511,5
Europa 502 3.380 2.878 573,4
Andere 108 654 546 507,7
Gesamt (G45) 725 1.528 803 110,8
Deutschland 4.282 10.179 5.897 137,7
USA 1.825 1.981 157 8,6
Japan 3.121 3.656 535 17,1
Sidkorea 2.491 7.318 4.827 193,8
China 101 1.213 1.112 1098,9

Aufgrund von Rundungen kénnen sich bei Summenbildungen geringfiigige Abweichungen ergeben.
* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 166

Quellen: UN COMTRADE (2022); OECD (2022); UNCTAD (2022); eigene Berechnungen

Der Saldo zwischen den Exporten und Importen von Waren und Dienstleistungen zeigt den AuBenbei-
trag. Ist der AuRenbeitrag positiv, erzeugen die Exporte der M+E-Wirtschaft groRere Einnahmen als fiir
die M+E-Importe bendtigt werden. Umgekehrt bedeutet ein negativer AulRenbeitrag im M+E-Bereich,
dass die M+E-Importe durch Exporte anderer Wirtschaftszweige (oder Kreditaufnahme im Ausland)
finanziert werden missen. Ein einfacher Indikator fir den internationalen Vergleich ist die Relation
von Exporten und Importen. Ist sie grofRer Eins, liefert die M+E-Wirtschaft einen positiven AuBenbei-
trag, bei Werten unter Eins einen negativen.

Ein positiver AuBenbeitrag kann auch als Maf fiir eine hohe Wettbewerbsfahigkeit der M+E-Wirtschaft
interpretiert werden. In der politischen Diskussion besteht seit einiger Zeit allerdings eine negative
Sicht auf hohe und steigende AuBenbeitrage. Diese werden weniger als Zeichen der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit denn als Zeichen eines ,unfairen” Wettbewerbs gedeutet. Diese Sicht vernach-
lassigt jedoch den Ausgleich der positiven AuRenbeitrage in einem Teilbereich der Wirtschaft mit an-
deren Salden —zum Beispiel den AuRenbeitragen anderer Wirtschaftszweige oder andere Bereiche der
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Zahlungsbilanz (etwa die Dienstleistungs- und Kapitalbilanz). Zudem spiegeln positive AuRenbeitrage
einzelner Wirtschaftszweige in erster Linie Spezialisierungsvorteile dieser Branchen wider. Dies ist an
sich ein gewlinschter positiver Effekt internationalen Handels. So sind die USA auf Dienstleistungen
spezialisiert, wahrend hier Deutschland einen negativen Saldo aufweist.

Bei den Exporten und Importen von M+E-Glitern nach Regionen haben sich die traditionellen Wettbe-
werbslander im Zeitraum zwischen 2000 und 2020 von Netto-Exporteuren zu Netto-Importeuren ge-
wandelt. Das Verhaltnis von Exporten zu Importen sank von 1,04 (2000) auf 0,95 (2020). Im Gegenzug
wurde die Gruppe der neuen Wettbewerber von Netto-Importeuren zu Netto-Exporteuren. Die Ex-
port-Import-Relation stieg von 0,97 (2000) auf 1,23 (2020).

Dabei zeigen sich wiederum deutliche regionale Unterschiede. In der Gruppe der traditionellen Wett-
bewerbslander haben die europdischen Lander ihre Position als Netto-Exporteure erhalten. Die Export-
Import-Relation betrug 1,05 in beiden Jahren. Dagegen konnten die nichteuropéischen Lander dieser
Landergruppe ihre Exportiiberschiisse gegeniber den Importen nicht aufrechterhalten und wurden zu
Netto-Importeuren im M+E-Bereich. Das Verhéltnis von Ex- zu Importen sank von 1,03 (2000) auf 0,85
(2020). Dies beeinflusst auch das Gesamtergebnis der Landergruppe entsprechend.

In der Gruppe der neuen Wettbewerbslander bauten die nichteuropaischen Lander ihre im Jahr 2000
leichten Exportiberschisse (Export-Import-Relation 1,06) weiter aus und verfligen nun (iber einen
deutlich positiven AuRenbeitrag (Export-Import-Relation 1,28). Gleichzeitig entwickelten sich die eu-
ropaischen Lander von Netto-Importeuren (Export-Import-Relation 0,71) zu Netto-Exporteuren (Ex-
port-Import-Relation 1,05). Dabei spielt vor allem die Einbindung der mittel- und osteuropéaischen Lan-
der in die Europdische Union und die europadischen Wertschopfungsketten eine Rolle, die mit einem
intensiven Vorleistungshandel einhergeht. Unterstiitzt wurde dieser Prozess durch auslandische Direk-
tinvestitionen der westeuropaischen Partnerlander.

Die Entwicklung der AuBenbeitrage der finf groRen M+E-Lander folgt dem Muster der Exportdynamik:

» In Deutschland ist der Uberschuss der M+E-Exporte liber die M+E-Importe stabil und hoch. Die
Relation von Exporten zu Importen betrug im Jahr 2000 1,45, im Jahr 2020 1,41.

» Die USA waren mit einer Export-Import-Relation von 0,71 schon im Jahr 2000 Nettoimporteur von
M+E-Gltern. Der Importiberschuss hat sich bis zum Jahr 2020 deutlich vergroRRert, die Export-
Import-Relation liegt nun bei 0,48.

» In Japan haben sich die deutlichen Exportiiberschiisse des Jahres 2000 (Export Import Relation
2,63) deutlich stark verringert. Japan bleibt mit einer Export-Import-Relation von 1,72 aber auch
im Jahr 2020 ein Nettoexporteur von M+E-Gitern.

» Die positive Exportperformance Siidkoreas in den vergangenen 20 Jahren zeigt sich auch in der
Perspektive des AulRenbeitrags. Die M+E-Wirtschaft des Landes erhdhte die Exportiiberschiisse.
Das Verhaltnis von Exporten zu Importen stieg von 1,47 (2000) auf 1,60 (2020).

» Die Entwicklung Chinas zum wichtigsten M+E-Land weltweit spiegelt sich in der Entwicklung des
AulRenbeitrags der M+E-Wirtschaft. Der leichte Exportiiberschuss im Jahr 2000 (Export-Import-
Relation 1,06) erhdhte sich bis zum Jahr 2020 deutlich (Export-Import-Relation 1,62).



M+E-Strukturbericht

Tabelle 1-18: Verhaltnis von Exporten und Importen von M+E-Giitern nach Regionen
Relation der Exporte zu den Importen

2000 2020
Traditionelle Wettbewerber* 1,04 0,95
Europa 1,05 1,05
Andere 1,03 0,85
Neue Wettbewerber* 0,97 1,23
Europa 0,71 1,05
Andere 1,06 1,28
Gesamt (G45) 1,03 1,04
Deutschland 1,45 1,41
USA 0,71 0,48
Japan 2,63 1,72
Sudkorea 1,47 1,60
China 1,07 1,62

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 166
Aufgrund von Rundungen kénnen sich bei Summenbildungen geringfiigige Abweichungen ergeben.

Quellen: UN COMTRADE (2022); OECD (2022); eigene Berechnungen

Die Top 10 der Weltmarktfiihrer in den einzelnen Branchen der M+E-Wirtschaft andert sich trotz der
groBen Anteilsverschiebungen und Wachstumsdifferenzen nur langsam (Tabelle 1-19). Stellten die
USA, Japan und Deutschland im Jahr 2000 in allen vier groRen M+E-Branchen die Top 3 der Weltmarkt-
fiihrer, gelang es in der Entwicklung bis zum Jahr 2020 dennoch nur China in die absolute Spitze vor-
zudringen. Allerdings belegt das Land nun in drei der vier groRen M+E-Branchen — bei den Metaller-
zeugnissen, im Maschinenbau und in der Elektroindustrie — den ersten Rang der Exporteure. Nur im
Fahrzeugbau ist Deutschland weiterhin das Land mit dem groRten Exportvolumen. China erreicht hier
den vierten Rang nach den USA und Japan.

Im Bereich der Metallerzeugnisse wurden Deutschland und die USA auf die Range 2 und 3 verdrangt,

Japan erreichte im Jahr 2020 nur noch Rang 6. Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die Elektroindustrie,
wobei hier die USA auf Rang 2 und Deutschland auf Rang 3 liegen. Im Maschinenbau verteidigt
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Deutschland den zweiten Rang unter den Exporteuren. Die USA verlieren den ersten Rang an China

und verdrangen Japan von Rang 3 auf Rang 4.

Der Aufstieg Chinas ist nicht nur bemerkenswert, weil es jeweils eine Reihe etablierter Konkurrenten
Uberholte. Auch die Breite des Aufstiegs in allen Branchen ist so fiir kein anderes Land zu beobachten.
So lag China bei den Metallerzeugnissen im Jahr 2000 noch auf Rang 7, im Maschinenbau auf Rang 10
und in der Elektroindustrie auf Rang 5. Im Fahrzeugbau lag China im Jahr 2000 noch auf Rang 15 zwi-
schen Osterreich (Rang 14) und Brasilien (Rang 16). Die Verbesserung auf Rang 4 ist also auch in dieser

Branche sehr deutlich.

Tabelle 1-19: Weltmarktfiihrer nach M+E-Branchen
Rangfolge nach Exportvolumen und Branchen

Rang Metallerzeugnisse? ~ Maschinenbau Elektroindustrie Fahrzeugbau
2000 2020 2000 2020 2000 2020 2000 2020

1 DE CN us CN us CN DE DE
2 us DE DE DE Jp us us us
3 Jp us Jp us DE DE JP P

4 FR CH IT JP TW TW CA CN
5 IT RU GB IT CN KR FR MX
6 CA JP FR NL GB JP GB FR
7 CN IT CH KR KR VN MX KR
8 BE GB CA FR MY MX ES GB
9 RU KR BE GB MX MY IT CA
10 GB CA CN MX FR NL BE ES

1) WZ-Codes 24 und 25.
Quellen: OECD (2022); eigene Berechnungen IW Consult
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1.4.4 GrolRenstruktur der M+E-Industrie in Europa

Die relativ starke Stellung der deutschen M+E-Industrie in Europa beruht auch auf der Gréf3enstruktur
der Unternehmen. GrolRe Unternehmen sind in der Regel produktiver als kleinere Unternehmen. Ei-
nige Kennziffern zur Beleuchtung dieses Zusammenhangs fiir die deutsche und europdische M+E-In-
dustrie sind in der Abbildung 1-21 zusammengestellt.’

In Deutschland haben Unternehmen mit 20 und mehr Mitarbeitern sowohl im Verarbeitenden Ge-
werbe als auch in der M+E-Wirtschaft ein hoheres Gewicht als im europdischen Durchschnitt.

» Auf Unternehmen mit 20 und mehr Beschéftigten entfallen in Deutschland sowohl im Verarbei-

tenden Gewerbe als auch in der M+E-Industrie hhere Anteile der Beschéftigten also im europai-
schen Durchschnitt. Im Verarbeiteten Gewerbe in Deutschland arbeiten 88,1 Prozent der Beschaf-
tigten in groReren Unternehmen; deutlich mehr als die 80,6 Prozent im europaischen Durch-
schnitt. In der M+E-Industrie betragen diese Anteile 89,4 Prozent (Deutschland) und 83,4 Prozent
(Europa).

» Ahnliche GréRenverhiltnisse gelten auch in Bezug auf den Anteil an der Bruttowertschépfung. In

Deutschland erwirtschaften die mittleren und groReren Betriebe 93,6 Prozent der Bruttowert-
schopfung im Verarbeitenden Gewerbe und 93,9 Prozent in der M+E-Industrie. In Europa belau-
fen sich diese Anteile auf 89,9 Prozent (Verarbeitendes Gewerbe) und 90,2 Prozent (M+E-Indust-
rie).

Diese wirkt sich auch auf die Bruttowertschopfung je Beschaftigten und die Entgelte je Beschéaftigten
aus:

» Im Verarbeitete Gewerbe in Deutschland lag die Bruttowertschopfung je Beschaftigten im Jahr

2019 bei rund 85.00 Euro je Beschéftigten. Im europaischen Durchschnitt lag dieser Wert bei rund
85.500 Euro je Beschaftigten.

» In der M+E-Industrie ist die Bruttowertschopfung je Beschaftigten in den mittleren und grof3en

Unternehmen in Deutschland mit rund 89.000 Euro je Beschaftigten deutlich héher als im euro-
paischen Vergleich mit rund 84.700 Euro je Beschaftigten.

» Beiden Entgelten je Beschéftigten zeigen sich deutlich groRRere Unterschiede. In Deutschland wer-

den in den mittleren und gréReren Unternehmen rund 51.900 Euro je Beschéftigen (Verarbeiten-
des Gewerbe) und rund 56.800 Euro je Beschéaftigten (M+E-Industrie) gezahlt. In den européi-
schen Vergleichslandern liegen die Werte bei rund 44.500 Euro je Beschaftigen (Verarbeitendes
Gewerbe) und rund 48.300 Euro je Beschaftigten (M+E-Industrie).

> Die Analyse stutzt sich auf einen Vergleich von Unternehmen mit bis zu 19 Mitarbeitern und Unternehmen mit 20 und mehr Mitarbeitern.
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Aufgrund der Datenverfiigbarkeit beschréankt sich die Analyse auf ausgewahlte europaische Lander. Im Unterschied zu den Vorjahren sind
wegen des Brexits fir GroRbritannien keine Daten bercksichtigt. Zudem wird die Analyse fur den M+E-Sektor durchgefiihrt, weil die
Abgrenzung auf 3-Steller-Ebene, die fir die Analyse der M+E-Industrie notig ware, die Datenverfugbarkeit zusatzlich empfindlich ein-
schranken wirde. In die Analyse eingeschlossen sind daher die gesamten Wirtschaftszweige 24 — 30, 32, 33 nach der Klassifikation der
Wirtschaftszweige 2008.
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Abbildung 1-21: Die M+E-Industrie im europdischen Vergleich

Kennziffern fir Unternehmen mit 20 und mehr Beschaftigten

Anteil der Beschaftigten und der BWS an allen Unternehmen in Prozent. Entgelte und BWS je Beschaftigten in
Euro. Verarbeitendes Gewerbe und M+E-Industrie im Vergleich.

Deutschland und ausgewahlte EU-Lander (2019)

Anteil der BWS zu Faktorkosten in Prozent Anteil der Beschéaftigten in Prozent

93,6 93,9
89,9 2 89,9 )
81 .o 894 oo o

Verarbeitendes Gewerbe M+E Verarbeitendes Gewerbe M+E
m Deutschland = EU-Lander* m Deutschland = EU-Lander*
BWS je Beschéftigten in Euro Entgelte je Beschaftigten in Euro

Verarbeitendes Gewerbe M+E Verarbeitendes Gewerbe M+E

m Deutschland = EU-Lander* m Deutschland = EU-Lander*

*Gewichtetes Mittel ausgewdhlter EU-Lander
Quellen: Eurostat (2022); eigene Berechnungen
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Teil 2: Wettbewerb im Wandel

Exporte hatten sich durch die Globalisierung zu einem Wachstumstreiber fiir die weltweite M+E-In-
dustrie entwickelt. Lange Zeit wuchs das Exportvolumen schneller als die Bruttowertschopfung. Seit
dem Jahr 2018 ist allerdings ein Riickgang der Exporttatigkeit im M+E-Bereich zu beobachten. Offen ist
die Frage, ob sich dieser Trend nach einer Erholung von der Coronakrise fortsetzt. Durch die Globali-
sierung haben sich gleichzeitig die Strukturen und Schwerpunkte der Wirtschaftstatigkeit seit dem Jahr
2000 stark verschoben. Neue Wettbewerber traten zunehmend auf den Markten auf, gewannen dort
an Bedeutung und integrierten sich in regionale Produktionsnetzwerke. Die Gruppe der traditionellen
Wettbewerber?®, darunter die USA, Frankreich und das Vereinigte Kénigreich, hat deutlich an Markt-
anteilen und Bedeutung verloren. China spielt unter den neuen Wettbewerbern die gréRte Rolle. Die
deutsche M+E-Wirtschaft konnte ihre Position auf den Weltmaérkten in vielen Bereichen besser halten.
Dennoch ist fiir das Jahr 2020 der geringste Anteil an den weltweiten M+E-Exporten im Betrachtungs-
zeitraum zu verzeichnen (Kapitel 2.1).

» Der Rickgang der weltweiten M+E-Exporte setzte sich im Jahr 2020 fort. Weltweit wurden M+E-
Guter im Wert von 8.742 Milliarden US-Dollar gehandelt. Gegeniiber dem bisherigen Hochstwert
von 2018 ist dies ein Riickgang von 7,6 Prozent. Zwar liegen die Exporte damit immer noch um
rund 154 Prozent Uiber dem Exportvolumen des Jahres 2000. Allerdings ist in der zweiten Halfte
der Betrachtungsperiode durch die schwankende Entwicklung kaum noch ein Zuwachs der Ex-
porte erkennbar. Die Steigerung gegeniiber dem Jahr 2011 betragt nur rund 7 Prozent.

> Die Exporttatigkeit der M+E-Wirtschaft in Deutschland konnte die meiste Zeit der Betrachtungs-
periode gut mit dem Wachstum des internationalen Exportmarkts mithalten. Am aktuellen Rand
ist die Krisenbetroffenheit der M+E-Wirtschaft in Deutschland aber deutlich starker ausgepragt.
Ihr Anteil fiel mit 9,7 Prozent auf den geringsten Wert im Beobachtungszeitraum.

> Die starke Exportorientierung der deutsche M+E-Wirtschaft bleibt bestehen. lhre Exportquote —
im internationalen Vergleich gemessen als Anteil des Exportvolumens am Output!’ — ist mit
65,7 Prozent fast doppelt so hoch wie die Exportquote im Durchschnitt der G45-Lander (35,7 Pro-
zent) und deutlich hoher als bei den traditionellen Wettbewerbern (46,8 Prozent). Dadurch
konnte Deutschland vom wachsenden Weltmarkt starker profitieren, ist gleichzeitig aber auch
starker von den globalen Entwicklungen abhangig.

» Ein Teil der Erklarung fiir die wachsenden Export und Exportquoten Deutschlands und der traditi-
onellen Wettbewerber liegt in der Tatsache, dass die Auslandsmarkte — insbesondere bei den
neuen Wettbewerbern — schneller gewachsen sind als die Heimatmarkte. Zudem diente der

6 Eine detaillierte Auflistung aller 45 untersuchten M+E-Wettbewerbslander (G45) und deren Zuordnung zu den jeweiligen Landergruppen —
traditionelle und neue Wettbewerber — findet sich im Anhang (Tabelle 4-1).
7 Das Exportvolumen wird als Wert der Exporte von M+E-Gitern, der Output als Produktionswert der M+E-Wirtschaft definiert.
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Aufbau globaler Wertschopfungsketten der Steigerung der Effizienz auch in der inlandischen Pro-
duktion. Die Importpenetration hat dadurch seit dem Jahr 2000 zugenommen.

» In den neuen nichteuropdischen Wettbewerbslandern zeigt der Trend — maRgeblich bestimmt
durch die Entwicklung in China — in die entgegengesetzte Richtung. Hier wachsen die Heimat-
markte schneller als der AuBenhandel, die Importpenetration sinkt langfristig. In China ist die
schnellere Entwicklung des Heimatmarkts explizit politisches Ziel, das auch durch protektionisti-
sche MalBnahmen wie zum Beispiel Vorschriften zum ,local sourcing”, also dem inldndischen Be-
zug von Vorprodukten, verfolgt wird. Im Zuge der Coronapandemie ist allerdings kurzfristig fir
China eine Erhéhung von Exportquote und Importpenetration im Jahr 2020 zu beobachten.

» Die neuen europdischen Wettbewerber weichen allerdings von dieser Entwicklung ab, hier sind
sowohl die Exportquoten als auch die Importpenetration gestiegen, was die gewachsene Arbeits-
teilung in europadischen Wertschopfungsketten widerspiegelt. Die Bedeutung des innereuropai-
schen Handels wird auch darin deutlich, dass mit 64,8 Prozent ein GroRteil der M+E-Exporte der
traditionellen und neuen europdischen Wettbewerber jeweils andere europdische Lander zum
Ziel hat.

» Ein Mal fir die Wettbewerbsfidhigkeit eines Landes ist eine hohe Diversifizierung des AuBenhan-
dels. Sie zeigt an, dass ein Land in vielen Produktbereichen international wettbewerbsfahige Pro-
dukte herstellen kann. Deutschland zahlt in der M+E-Industrie zu den Landern mit der grofSten
Diversifizierung. Fiir ein Land ist eine hohe Diversifizierung vorteilhaft, da sie die Abhangigkeit der
M+E-Wirtschaft von einzelnen Produkten verringert. Bei einer gleichzeitig hohen Exportorientie-
rung verringert die Diversifizierung dann auch die Abhangigkeit von der konjunkturellen Entwick-
lung in einzelnen Ziellandern.

» In den vergangenen knapp 20 Jahren waren internationale Produktionsnetzwerke zum lander-
Ubergreifenden Austausch von Vorleistungsgiitern ein wichtiger Motor der Globalisierung. Geo-
grafische Nahe kann hier von Vorteil sein, wie die Herausbildung der regionalen Produktionsclus-
ter im M+E-Bereich zeigt: regionale Produktionscluster lassen sich fiir Amerika, Asien und Europa
identifizieren. Deren Zentren sind die jeweiligen M+E-Schwergewichte USA, China und Deutsch-
land. In Europa ist der Vorleistungshandel aufgrund des Binnenmarktes, der LandergréRen und
der raumlichen Nahe besonders stark ausgepragt. Rund 69,1 Prozent des Vorleistungshandels eu-
ropaischer Lander findet mit Partnern aus Europa statt. Knapp die Hélfte (46,7 Prozent) dieses
Austauschs findet unter Beteiligung Deutschlands statt.

» Zu den wesentlichen Merkmalen der Globalisierung in der M+E-Wirtschaft zahlt das Wachstum in
den Schwellenlandern. Diesen Landern wird auch weiterhin ein dynamischeres Wachstum als den
traditionellen Wettbewerber vorausgesagt —auch wenn sich das Tempo verringert. Bericksichtigt
man die Wachstumsprognose des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) flr die Jahre bis 2027
ergibt sich fir die nichteuropdischen neuen Wettbewerbslander ein jahresdurchschnittliches BIP-
Wachstum ab dem Jahr 2018 von 7,2 Prozent, bei den traditionellen Wettbewerbslandern in Eu-
ropa liegt der Wert hingegen nur bei 4 Prozent.

Die M+E-Wirtschaft steht durch die Globalisierung und die eigene Exportorientierung im Wettbewerb
mit Landern, die teilweise deutlich niedrigere Kosten aufweisen. Um sich von der Konkurrenz abheben
zu kdnnen, mussen deshalb die Produkte der M+E-Industrie in Deutschland technologische und quali-
tative Differenzierungsvorteile aufweisen. Solche Vorteile sind nur temporarer Natur und missen im
Wettbewerb immer wieder neu erarbeitet werden. Dies gilt besonders, wenn das Auftreten neuer
Technologien zu deutlichen Anderungen in den Markten fiihrt. Der M+E-Industrie in Deutschland ist
dies durch kontinuierliche Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation und die
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Qualifikation ihrer Mitarbeiter gelungen. Der nationale und internationale Vergleich einschlagiger
Kennziffern zeigt, dass die M+E-Wirtschaft in Deutschland hier zwar gut aufgestellt ist. Auch auf diesem
Feld befindet sie sich aber im Wettbewerb mit anderen Akteuren (Kapitel 2.2).

» Die Wissensintensivierung der Produktion ist dabei ein globaler Trend, der die Qualifikationsstruk-
tur der Mitarbeiter zu einem Wettbewerbs- und Standortfaktor macht. Sie hat sich hin zu mehr
hoherqualifizierten Beschaftigten verschoben. In Deutschland zeigt sich dies gleichermalien auf
der gesamtwirtschaftlichen Ebene wie in der M+E-Wirtschaft und ihren Branchen. Der Trend zu
mehr Akademikern in der M+E-Wirtschaft ist ungebrochen, wahrend der Anteil der Beschaftigten
ohne beruflichen Abschluss zuriickgeht. Im Jahr 2021 waren 18,4 Prozent aller Beschéftigten in
der M+E-Wirtschaft Akademiker — ein Anstieg von 8,4 Prozentpunkten gegeniliber dem Jahr 2000.
Der Anteil der Beschéaftigten ohne beruflichen Bildungsabschluss betrug noch 10,5 Prozent, das
waren 10,2 Prozentpunkte weniger als im Jahr 2000. In der Gesamtwirtschaft ist der Beschaftig-
tenanteil ohne beruflichen Bildungsabschluss dagegen nur um 5,5 Prozentpunkte gesunken.

» In der M+E-Wirtschaft in Deutschland ist der Akademikeranteil mit 18,4 Prozent etwas hoher als
in der Gesamtwirtschaft (18,1 Prozent). Noch deutlicher ist der Unterschied zur Gesamtwirtschaft
bei den Beschaftigten mit anerkanntem Berufsabschluss. lhr Anteil betragt in der M+E-Wirtschaft
66,4 Prozent, 5,7 Prozentpunkte mehr als in der Gesamtwirtschaft.

> Die Entspannung der seit Jahren bestehenden Engpasssituation bei den Fachkraften aller Qualifi-
kationsstufen im M+E-Bereich durch die Coronakrise ist im Jahr 2022 wieder beendet. Anfang des
Jahres 2022 lag die MINT-Fachkraftellicke mit leichten Differenzierungen wieder auf dem Niveau
bisheriger Hochststande der Jahre 2018 und 2019. In manchen Bereichen wurden neue Spitzen-
werte erreicht. Der Anteil der IT-Berufe an der gesamten MINT-Fachkréaftellicke steigt ebenso wei-
ter an.

» Investitionen in Forschung und Entwicklung pragen die Innovationskraft der Industrie. Hier ist die
deutsche M+E-Wirtschaft eher durchschnittlich aufgestellt, was aber auch mit der Wirtschafts-
struktur, insbesondere der geringeren Ausrichtung auf die Halbleiterindustrie zusammenhéangt.
Die FuE-Intensitat!® der deutschen M+E-Wirtschaft betrdgt 11,1 Prozent, im Durchschnitt der
G45-Lander liegt sie bei 10,4 Prozent. Die FUE-Intensitit der deutschen M+E-Wirtschaft ist zwar
hoher als die der européischen traditionellen Wettbewerber (8,8 Prozent) und als der neuen
Wettbewerber insgesamt (8,1 Prozent).

» Der Vergleich mit den nichteuropaischen traditionellen Wettbewerbern fallt aber schlechter aus.
Sie weisen mit 13,2 Prozent eine hohere FuE-Intensitat auf. Zu dieser Gruppe zahlen wichtige
Wettbewerber wie die USA (15,5 Prozent), Japan (12,8 Prozent) und Stiidkorea (15,1 Prozent), wo-
bei hier die Herstellung von Halbleitern ein wesentlicher Treiber ist. China weist als neuer Wett-
bewerber zwar eine geringere FuE-Intensitat auf (8,7 Prozent), investiert aufgrund seiner GroRe
damit aber hinter den USA das zweitgrofSte Volumen und damit fast das Dreifache der M+E-Wirt-
schaft in Deutschland.

» Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der M+E-Wirtschaft flir die FUE-Ausgaben ist in Deutschland
mit 68,9 Prozent im internationalen Vergleich besonders grof. Im Durchschnitt der G45-Lander

8 Die FuE-Intensitat entspricht dem Anteil der FuE-Ausgaben eines Landes an seiner gesamten Bruttowertschopfung. Die FuE-Intensitat der
M+E-Wirtschaft ist der Anteil der FUE-Ausgaben der M+E-Wirtschaft an ihrer Bruttowertschépfung.
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liegt dieser Anteil nur bei 50,4 Prozent, bei den durch groBe Halbleiterproduzenten gepragten
Landern Taiwan (83,7 Prozent) und Sidkorea (76,2 Prozent) dagegen deutlich hoher.

Wissen und Kompetenzen fiihren zu komplexeren Giitern. Die deutsche M+E-Wirtschaft ist vor
allem auf das Medium-Hightech-Segment spezialisiert, ebenso wie Japan. Dahinter stehen vor al-
lem der Fahrzeug- und Maschinenbau. Laut Economic Complexity Index gehort Deutschland ge-
meinsam mit anderen wichtigen Wettbewerbern wie Japan, Stidkorea und den USA zu den Lan-
dern mit den komplexesten M+E-Produktprogrammen.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Zukunft wird weiter zunehmend vom Megatrend Digitalisierung
gepragt. Die Nutzung des Internets nimmt immer weiter zu. Weltweit lag die Zahl der Internetuser im
Juni des Jahres 2022 bereits bei 5,4 Milliarden Menschen, zwei Drittel der Weltbevolkerung. Damit
Ubertrifft die Entwicklung bisherige Prognosen (Kapitel 2.3).

>

2.1

In den traditionellen Wettbewerbslandern nutzen tber 90 Prozent der Bevolkerung das Internet.
Gleichwohl entfallt auf die traditionellen Wettbewerber nur ein Flinftel der weltweiten Internet-
nutzer. Trotz der geringeren Nutzerquote (67,3 Prozent) in den neuen Wettbewerbsldandern leben
die meisten Internetnutzer aufgrund der deutlich gréBeren Bevolkerung in diesen Landern.

Die Digitalisierung durchdringt auch die Wirtschaft. Unternehmen setzen zunehmend auf Indust-
rie-4.0-Anwendungen, digitale Meetings und den Fernzugriff auf IT-Systeme. Voraussetzung ist
eine leistungsfahige Internetanbindung. Sie ist in Unternehmen der M+E-Wirtschaft in Deutsch-
land nur etwas haufiger anzutreffen als in der Gesamtwirtschaft. Deutschland insgesamt schnei-
det im internationalen Vergleich bei der Glasfaserausstattung nach wie vor unterdurchschnittlich
ab.

Cloud-Services und Internet-of-Things-Anwendungen werden in der M+E-Wirtschaft in Deutsch-
land haufiger genutzt als im Verarbeitenden Gewerbe, dagegen spielt der Internethandel (E-Com-
merce) eine geringere Rolle.

Die gezielte Nutzung von Daten als Ressourcenpotenzial spielt auch heute nur fiir eine Minderheit
der Unternehmen in Deutschland eine Rolle. Nur rund 29 Prozent der Unternehmen insgesamt
und rund 30 Prozent der Unternehmen in der M+E-Wirtschaft erfiillen die notwendigen Voraus-
setzungen zur effizienten Bewirtschaftung ihrer Daten, sind also ,,data economy ready”.

Die Anforderungen der Digitalisierung verandern auch die Erfordernisse in Ausbildung und beruf-

licher Weiterbildung. Der Digitalisierungsgrad der Ausbildung in den Unternehmen steigt an. Die
Inhalte in den M+E-Ausbildungsberufen werden schrittweise an den digitalen Wandel angepasst.

Globalisierung

Die Globalisierung in der M+E-Wirtschaft zeigt sich an einem stark gestiegenen Handelsvolumen mit
M+E-Glitern sowie verdanderten Strukturen in der internationalen M+E-Wirtschaft. Neue Wettbewer-
ber haben an Gewicht gewonnen und sich in internationale Produktionsnetzwerke integriert. Im Fol-
genden werden die Krafteverschiebungen im Zeitraum 2000 bis 2020 naher beleuchtet.
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2.1.1 Neue Wettbewerber und neue Markte

Im Jahr 2020 belief sich das Volumen der weltweiten M+E-Exporte auf 8.742 Milliarden US-Dollar. Da-
mit sanken die Exporte des Sektors das zweite Jahr in Folge und sind beinahe wieder auf das Niveau
des Jahres 2017 zurlickgefallen (Abbildung 2-1). Der Riickgang der weltweiten M+E-Exporte betrugim
Vergleich zum Jahr 2018 damit 7,6 Prozent. Den grofSten Anteil an diesem Riickgang hatten die M+E-
Exporte in Deutschland, die im selben Zeitraum sogar um 13,8 Prozent fielen. Aber auch die USA, Ja-
pan, Frankreich und Stidkorea hatten groRe EinbuRen in ihren M+E-Exporten zu verzeichnen und tru-
gen so stark zum Rickgang der weltweiten M+E-Exporte bei. Unter den groen Wettbewerbern konnte
im Vergleich zum Jahr 2018 allein China ein positives Exportwachstum von 4,8 Prozent verzeichnen.
Einen wesentlichen Anteil an den ricklaufigen weltweiten Entwicklungen seit 2018 hatte das
Coronajahr 2020. Unter den zehn groRten Exporteuren, zu denen unter anderem Deutschland, die
USA, Japan und Siidkorea gehoren, stiegen die M+E-Exporte im Jahr 2020 nur in China an — hier jedoch
gleich um 4,7 Prozent. In Deutschland war ein Einbruch der M+E-Exporte von 9,7 Prozent zu verzeich-
nen.

Bei der Betrachtung der letzten beiden Jahrzehnte ist hingegen ein starkes Wachstum des Exportvolu-
mens zu beobachten. Zur Jahrtausendwende betrug der Umfang der weltweiten M+E-Exporte noch
3.437 Milliarden US-Dollar. Im Jahr 2020 fallen die Exporte damit um etwa 154 Prozent hoher aus als
im Jahr 2000, was einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von 4,8 Prozent entspricht. Aller-
dings nimmt die Wachstumsdynamik Gber die zwanzig Jahre tendenziell ab. Bis zum Jahr 2008, und
damit im Zeitraum vor der Wirtschafts- und Finanzkrise, betrug das jahresdurchschnittliche Wachstum
noch 10,5 Prozent. In absoluten Zahlen betrachtet sind das etwa 523 Milliarden US-Dollar, die durch-
schnittlich in jedem Jahr zusatzlich exportiert wurden. In den Jahren 2008 bis 2020 konnte nur noch
ein durchschnittliches Wachstum von 1,1 Prozent erreicht werden — unter anderem deshalb, weil das
Exportvolumen in fiinf der zwolf Jahre schrumpfte. Durchschnittlich nahm das Exportvolumen in die-
sen Jahren also nur noch um 93 Milliarden US-Dollar pro Jahr zu. In den Jahren 2011 bis 2020 betrug
das jahresdurchschnittliche Wachstum der M+E-Exporte sogar nur 0,7 Prozent.

Wahrend das Wachstum der Exporte in den Jahren 2000 bis 2020 in den G45-Staaten 154 Prozent
betrug, wuchs die Bruttowertschopfung im selben Zeitraum nur um 112 Prozent. Im Vergleich zur Brut-
towertschépfung sind die Exporte der M+E Industrie in den G45-Staaten in den letzten beiden Jahr-
zenten also durchschnittlich schneller gewachsen und waren damit ein wichtiger Wachstumstreiber
der Branche. In den letzten beiden Jahren fiel der Anteil der Exporte an der Bruttowertschépfung je-
doch wieder etwas zurtick. Betrug der Wert der M+E-Exporte im Jahr 2018 noch fast das 3-fache der
Bruttowertschopfung in der Branche, sank dieser Wert im Jahr 2019 auf 2,9 und im Jahr 2020 weiter
auf 2,7. Im Jahr 2020 hat zu diesem Umstand sicher auch die Coronakrise beigetragen.

In Deutschland wuchsen die M+E-Exporte im betrachteten Zeitraum durchschnittlich um 4,6 Prozent
pro Jahr und damit in etwa so viel, wie auch die weltweiten M+E-Exporte (4,8 Prozent). Betrachtet man
die Entwicklung im Zeitverlauf, ist jedoch zu sehen, dass die deutschen M+E-Exporte vor allem in den
Jahren 2000 bis 2003 sehr viel schneller als die weltweiten Exporte anstiegen und sich ab dem Jahr
2008 langsamer als der Weltmarkt entwickelten. Der deutsche Anteil an den weltweiten M+E-Exporten
hat in den letzten Jahren somit abgenommen. Er liegt mit 9,7 Prozent auf dem niedrigsten Stand seit
dem Jahr 2000 (10,2 Prozent) und 2,4 Prozentpunkte unter dem hochsten Anteil von 12,1 Prozent
(2003) im Betrachtungszeitraum. Hinter dieser Entwicklung konnen einerseits strukturelle Probleme
der Exportfahigkeit der deutschen M+E-Wirtschaft, zum Beispiel vor dem Hintergrund des Struktur-
wandels und der Kostenentwicklung, und andererseits eine im internationalen Vergleich besonders
ausgepragte konjunkturelle Krisenbetroffenheit der M+E-Wirtschaft stehen.
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Das Exportwachstum kann auch in Hinblick auf die Bevélkerungsentwicklung betrachtet werden. Pro
Kopf wurden im Jahr 2020 in Deutschland M+E Waren im Wert von mehr als 10.000 US-Dollar expor-
tiert. Im Vergleich zu den Pro-Kopf Exporten des Jahres 2000 ist damit eine durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate von 4,4 Prozent zu beobachten. Das durchschnittliche Wachstum der weltweiten Pro-
Kopf M+E-Exporte im selben Zeitraum lag nur bei 3,5 Prozent. Sowohl bei den weltweiten als auch bei
den deutschen Pro-Kopf Wachstumsraten ist eine nachlassende Dynamik zu beobachten, wobei der
Riickgang in Deutschland noch starker ausfallt. Betrachtet man nur den Zeitraum von 2010 bis 2020,
ist die weltweite durchschnittliche Pro-Kopf Wachstumsrate mit 0,9 Prozent hoéher als der deutsche
Wert (0,6 Prozent).

Abbildung 2-1: Weltweite M+E-Exporte
M+E-Exporte weltweit in Milliarden US-Dollar (linke Achse); Anteil Deutschland in Prozent (rechte Achse)

M+E Exporte gesamt Mrd. USD (linke Skala)
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Quellen: UN COMTRADE (2022); OECD (2022); eigene Berechnungen

Exportquoten und Marktdurchdringung

Die im internationalen Vergleich starke Auslandsorientierung der deutschen M+E Wirtschaft zeigt sich
in den hohen Exportquoten®® (Tabelle 2-1). Die Exportquote der deutschen M+E-Wirtschaft, die sich
als Anteil des Exportvolumens am Produktionswert bemisst, betragt im Jahr 2020 rund 65,7 Prozent.
Damit ist sie nach wie vor sehr viel hoher als die durchschnittliche Exportquote der G45-Lander
(37,2 Prozent). Mit 55,4 Prozent wurde im Jahr 2020 mehr als die Halfte der deutschen M+E-Exporte
an andere europdische Liander geliefert.?

Bei Betrachtung der Landergruppen zeigt sich auch im Jahr 2020 eine hohe Exportorientierung Euro-
pas. Vor allem in den neuen Wettbewerbern Europas ist die M+E Produktion mit einer Exportquote

9 Aufgrund von Konzeptunterschieden weichen die Exportdaten im internationalen Vergleich von den Daten auf nationaler Ebene ab. Daher
sind die hier ermittelten Exportquoten nicht mit dem Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz aus der deutschen Industriestatistik
vergleichbar. Fir einen Exkurs zu Exportquoten und Informationen zur Berechnung vgl. den M+E-Strukturbericht 2014.

20 Angaben zu den Exportanteilen der M+E Branchen nach Europa werden aus der aktuellen Figaro Input-Output-Tabelle entnommen (Figaro,
2022).
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von 88,2 Prozent stark auf das Ausland fokussiert. Auch die traditionellen Wettbewerber in Europa
haben mit 67,4 Prozent eine Giberdurchschnittlich hohe Exportquote. Ein GroRteil der M+E-Exporte der
europaischen Lander, namlich 64,8 Prozent, gehen dabei an andere europdische Lander. Zehn Jahre
zuvor, im Jahr 2010, lag dieser Anteil noch bei 70,7 Prozent. Im Jahr 2015 betrug der Anteil der euro-
paischen Exporte, deren Ziel andere Lander in Europa waren, 65 Prozent. Die Wichtigkeit der heimi-
schen Absatzmarkte flr Europaist in den letzten Jahren dementsprechend leicht gesunken aber immer
noch recht hoch. Besonders niedrig fallt die Exportquote mit 24,2 Prozent bei den nichteuropdischen
neuen Wettbewerbern aus. Hier hat China mit einer Exportquote von nur 21,2 Prozent ein hohes Ge-
wicht. Auch die USA ist mit einer Exportquote von 27,2 Prozent bei ihrer M+E Produktion eher auf das
Inland fixiert.

Die Entwicklung der Exportquoten unterscheidet sich je nach Landergruppe. Im Durchschnitt aller G45-
Lander hat sich die Quote im Vergleich zum Jahr 2000 (37,1 Prozent)?!* kaum geédndert. In den Jahren
2000 bis 2010 nahm die Internationalisierung der weltweiten M+E Wirtschaft zwar zu, sank seitdem
jedoch tendenziell wieder leicht ab. Die riicklaufigen Exportquoten der letzten Jahre sind dabei in ers-
ter Linie durch die Entwicklung der neuen nichteuropaischen Wettbewerber bedingt. Bei allen nicht-
europaischen Wettbewerbern sind in den Jahren seit 2010 sinkende Exportquoten und eine starkere
Absatzfokussierung auf den Heimatmarkt zu beobachten. Die Exportquote der traditionellen nichteu-
ropdischen Wettbewerber sank im Vergleich zum Jahr 2010 um 0,1 Prozentpunkte, die der neuen
nichteuropaischen Wettbewerber sogar um 1,2 Prozentpunkte. Bei den neuen nichteuropaischen
Wettbewerbern ist die Abnahme der Exportquote schon seit dem Jahr 2000 zu beobachten. In den
letzten zwanzig Jahren sank die Exportquote hier um 3,4 Prozentpunkte.

Eine wachsende Exportorientierung zeigt sich in Europa — auch bedingt durch die zunehmende in-
nereuropaische Arbeitsteilung. Vor allem in den neuen europaischen Wettbewerbslandern ist die Ex-
portquote seit dem Jahr 2000 stark um 37,8 Prozentpunkte gestiegen. Auch in den traditionellen Wett-
bewerbslandern Europas zeigt sich eine stetig wachsende Exportorientierung, hier stieg die Quote seit
dem Jahr 2000 um 9,6 Prozentpunkte. In Europa wird also ein zunehmender Anteil der produzierten
Guter auf ausldandischen Markten abgesetzt. Der Anstieg der Exportquote in Deutschland liegt mit
15,1 Prozentpunkten noch Gber der zugehdrigen Landergruppe.

Generell kann man sagen, dass sich die Exporte eines Landes ahnlich entwickeln wie die jeweiligen
Absatzmarkte. Exportiert ein Land seine Giter in Regionen, die schneller wachsen als die heimische
Produktion, wird die Exportquote in aller Regel ansteigen. Dieses Phdnomen ist unter anderem bei den
nichteuropdischen neuen Wettbewerbslandern zu beobachten, fir die vor allem die traditionellen
Wettbewerber wichtige Exportmarkte darstellen. Da die Wirtschaft der traditionellen Wettbewerber
jedoch nur noch langsam waéchst (im Unterschied zu den heimischen Markten), entwickeln sich die
Exporte dieser Lander weniger schnell als die heimische Produktion. Als Konsequenz sinken die Export-
quoten dieser Lander.

21 Aufgrund einer aktualisierten Berechnung der Produktionswerte weichen die hier genannten Werte von den Werten im Vorjahresbericht
ab.
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Tabelle 2-1: Exportquoten in der M+E-Wirtschaft

in Prozent

2000 2010 2020
Traditionelle Wettbewerber 38,5 46,1 46,8
Europa 57,8 64,3 67,4
Andere 29,4 35,1 35,0
Neue Wettbewerber 30,4 29,3 28,4
Europa 50,4 68,5 88,2
Andere 27,6 25,4 24,2
Gesamt (G45) 37,1 39,3 37,2
Deutschland 50,6 61,9 65,7
USA 24,9 30,6 27,2
Japan 23,7 28,3 25,2
Sudkorea 38,6 42,6 41,5
China 18,1 25,0 21,1

Quellen: UN COMTRADE (2022); eigene Berechnungen

Bei den vier groRen traditionellen nichteuropdischen Wettbewerbern der deutschen M+E-Wirtschaft
ist eine andere Entwicklung als in Deutschland zu beobachten. Zwar liegen die Exportquoten von den
USA, Japan, Sudkorea und China im Jahr 2020 alle Giber den Werten von 2000. In allen vier Landern
wuchsen die Exportquoten in den zwanzig Jahren jedoch um nur wenige Prozentpunkte. Zudem ist zu
beobachten, dass die Exportorientierung der vier Wettbewerber nur in den Jahren vor 2010 zunahm.
So wuchsen die Exportquoten von 2000 bis 2010 zunachst um 5,7 Prozentpunkte (USA), 4,6 Prozent-
punkte (Japan), 3,9 Prozentpunkte (Stdkorea) und 6,9 Prozentpunkte (China), bevor sie in Zeitraum
nach 2010 wieder abnahmen. In allen vier Landern liegen die Exportquoten weit unter dem deutschen
Wert. Vor allem China ist mit einer Exportquote von 21,1 Prozent auf der Absatzseite deutlich weniger
vom Weltmarkt abhangig als seine Wettbewerber.

Die Coronakrise fiihrte im Vergleich zum Jahr 2019 vor allem in den traditionellen Wettbewerbslan-
dern zu ricklaufigen Exportquoten. So sank die Exportquote der traditionellen Wettbewerber in Eu-
ropa um 2,7 Prozentpunkte, diejenige der nichteuropaischen Wettbewerber immerhin um 1,3 Pro-
zentpunkte. Die auRenwirtschaftlichen Verflechtungen der M+E-Wirtschaft waren von der Coronakrise
damit noch starker betroffen als die M+E-Produktion. In Deutschland selbst nahm die Exportquote
1,2 Prozentpunkte ab. Unter den vier groBten nichteuropdischen Wettbewerberlandern war der
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Riickgang der Quote mit 2,4 Prozentpunkten in Japan und 1,4 Prozentpunkten in den USA grof3er als
in Deutschland. In Korea nahm die Exportquote um 0,2 Prozentpunkte ab, in China nahm sie dagegen
im letzten Jahr sogar um 0,8 Prozentpunkte zu. Im Durchschnitt aller G45-Lander nahm die Export-
guote im Vergleich zum Jahr 2019 um 0,8 Prozentpunkte ab.

Die Importpenetration?? zeigt das Vorhandensein ausldndischer Konkurrenten auf dem heimischen
Markt an. Sie misst den Anteil der Importe an allen im Inland zur Verfligung stehenden Gitern (Tabelle
2-2). Die Importpenetration in der M+E-Wirtschaft der G45-Lander war im Betrachtungszeitraum 2000
bis 2020 insgesamt in etwa gleichbleibend. Im Jahr 2000 erreichten die Importe einen Anteil von
36,5 Prozent?, 2020 lag der Anteil bei 36,3 Prozent. Insgesamt ist die Entwicklung dhnlich wie bei den
Exportquoten. Im Zeitraum von 2000 bis 2010 stieg die wechselseitige Marktdurchdringung an, um
danach wieder abzufallen.

Wie schon bei den Exportquoten ist diese Entwicklung jedoch nicht einheitlich. In den traditionellen
Wettbewerbsldandern stieg die Importpenetration deutlich an, von 37,6 Prozent im Jahr 2000 auf
48,2 Prozent im Jahr 2020. Knapp die Halfte der auf den Heimatmarkten gehandelten M+E-Produkte
stammt demnach aus dem Ausland, wobei die Importpenetration der europaischen traditionellen
Wettbewerber mit 66,3 Prozent sehr viel hoher ausfallt als die der nichteuropdischen traditionellen
Wettbewerber (38,4 Prozent). Der Anstieg der ausldandischen M+E Produkte auf den Heimatmarkten
der traditionellen Wettbewerber verteilte sich dabei fast auf den gesamten betrachteten Zeitraum —
bis zum Jahr 2018 stieg die Importpenetration kontinuierlich an, bevor sie erst in den letzten beiden
Jahren wieder etwas abnahm.

Noch starker war der Anstieg der Importpenetration in den neuen europdischen Wettbewerberlan-
dern. Hier wuchs der Anteil der importierten M+E Produkte auf dem Heimatmarkt von 59 Prozent im
Jahr 2000 auf 87,6 Prozent im Jahr 2020 — ein Anstieg von 28,6 Prozentpunkten. Genau gegenteilig
verhielt sich die Importpenetration bei den neuen nichteuropdischen Wettbewerbern. Im Jahr 2000
lag der Anteil der auslandischen M+E Produkte schon bei geringen 26,4 Prozent. Seitdem ging die Im-
portpenetration um weitere 6,4 Prozentpunkte zuriick. Da die nichteuropédischen neuen Wettbewer-
ber einen zunehmend wachsenden Anteil an der Weltwirtschaft haben, ist die durchschnittliche Im-
portpenetration der G45-Lander im betrachteten Zeitraum ebenfalls nicht gestiegen. Mit einem Anteil
auslandischer M+E Produkte auf den Heimatmarkten von 20 Prozent im Jahr 2020 liegt die Import-
penetration in der Landergruppe deutlich unter dem Durchschnitt der G45-Lander. Zunehmend bedie-
nen diese Lander ihre inlandische Nachfrage also mit im Inland hergestellten Produkten. Teilweise wird
diese Entwicklung auch aktiv vorangetrieben. Beispielsweise zielt die chinesische Strategie der ,,inter-
nen Zirkulation” im aktuellen Fiinfjahresplan darauf ab, die Exportabhangigkeit in den Jahren 2021 bis
2025 weiter abzusenken. Eine Ausweitung handelshemmender politischer Strategien ist zu erwarten,
wenn Lander aus der Erfahrung briichiger internationaler Lieferketten heraus in der Entwicklung von
Resilienzstrategien zunehmend auf inlandische Beschaffungsmarkte setzen. In der Wirkung dhnlich
sind Exportbeschrankungen, mit denen die Entwicklung heimischer Industrien gestitzt werden soll,
wie es etwa Indonesien im Bereich der Nickelproduktion durchfiihrt.

Fiir die starken Unterschiede zwischen den europdischen und den nichteuropdischen neuen Wettbe-
werbern sind zwei Griinde zu nennen: Erstens beteiligen sich die europadischen Lander an den

22 Dieser Indikator gibt den Marktanteil auslandischer Anbieter an den Umséatzen der M+E-Wirtschaft in den einzelnen Landern an. Er ergibt
sich aus den Importen in Prozent der Nachfrage in einem Land, wobei die Nachfrage als Produktionswert plus Importe minus Exporte
berechnet wird.

23 Aufgrund einer aktualisierten Berechnung der Produktionswerte weichen die hier genannten Werte von den Werten im Vorjahresbericht
ab.
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wachsenden innereuropaischen Wertschopfungsnetzwerken, die durch die raumliche Nahe und gerin-
gen administrativen Handelskosten im Binnenmarkt erleichtert werden. Zweitens handelt es sich bei
diesen europdischen Landern um kleinere Lander, die in der Regel hhere Im- und Exportquoten auf-
weisen. Die Landergruppe der nichteuropdischen neuen Wettbewerbslander ist hingegen von grolRen
Landern wie China, Russland oder Brasilien gepragt.

Wie schon bei den Exportquoten litten im Coronajahr 2020 vor allem die Handelsbeziehungen der tra-
ditionellen Wettbewerber. Die Importpenetration der europdischen traditionellen Wettbewerber sank
um 2,3 Prozentpunkte, die der nichteuropaischen traditionellen Wettbewerber immerhin um 0,9 Pro-
zentpunkte. Der Anteil auslandischer M+E Produkte auf den Heimatmarkten der neuen Wettbewerber
stieg im Vergleich zum Jahr 2019 hingegen um 0,5 Prozentpunkte an.

Tabelle 2-2: Importpenetration in der M+E-Wirtschaft

in Prozent

2000 2010 2020
Traditionelle Wettbewerber 37,6 44,7 48,2
Europa 56,6 62,5 66,3
Andere 28,8 34,4 38,7
Neue Wettbewerber 31,1 28,0 24,4
Europa 59,0 68,2 87,6
Andere 26,4 23,9 20,0
Gesamt (G45) 36,5 37,9 36,3
Deutschland 41,5 51,4 57,5
USA 31,8 41,0 43,6
Japan 10,6 14,0 16,4
Stidkorea 30,0 28,6 30,8
China 17,0 19,2 14,2

Quellen: UN COMTRADE (2022); eigene Berechnungen

Fiir Deutschland und seine vier groRen Wettbewerber zeigt sich bei der Importpenetration ein dhnli-
ches Bild wie bei den Landergruppen:

» In der deutschen M+E-Wirtschaft fallt die Importpenetration im Jahr 2020 mit 57,5 Prozent héher
aus als im Durchschnitt der G45-Lander und der traditionellen Wettbewerber. Gleichzeitig ist der
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Anteil auslandischer M+E Produkte in Deutschland geringer als im europaischen Durchschnitt, was
auch mit der LandergréRe zusammenhangt. Seit dem Jahr 2000 hat die Importpenetration um
16,1 Prozentpunkte zugenommen, bei den traditionellen europaischen Wettbewerbern stieg die
Quote um 9,7 Prozentpunkte. Im Vergleich zum Vorjahr nahm die Importpenetration in Deutsch-
land nur um 0,2 Prozentpunkte ab, in den traditionellen europdischen Wettbewerbslandern sank
die Quote um 2,3 Prozentpunkte.

P> Mit einem Wert von 43,6 Prozent liegt die Importpenetration in den USA Gber dem Durchschnitt
der nichteuropaischen traditionellen Wettbewerber und dem Durchschnitt der G45-Lander. Im
Jahr 2000 betrug der Anteil noch 31,8 Prozent, seitdem stieg die Quote um 11,8 Prozentpunkte
an. Im Vergleich zum Vorjahr erhielten auch die M+E Importe in die USA einen kleinen Dampfer,
der Anteil der auslandischen M+E Produkte am Heimatmarkt nahm um 0,1 Prozentpunkte ab.

» In Japan liegt die Importpenetration sowohl im Jahr 2000 (10,6 Prozent) als auch im Jahr 2020
(16,4 Prozent) unter den internationalen Vergleichswerten, obgleich es auch hier eine nennens-
werte Zunahme um rund 6 Prozentpunkte gegeben hat. Im Vergleich zum Jahr 2019 sank die Im-
portpenetration jedoch um 1,3 Prozentpunkte.

» In Siidkorea liegt die Importpenetration im Jahr 2020 mit 30,8 Prozent ebenfalls etwas niedriger
als im Durchschnitt der G45-Lander. Die Quote liegt nur minimal héher als noch im Jahr 2000
(30 Prozent). Im Vergleich zum Vorjahr stieg die Importpenetration in Stidkorea anders als in der
Landergruppe der traditionellen Wettbewerber um 1,1 Prozentpunkte an.

» China weist eine der niedrigsten Importpenetrationen auf. Mit einem Anteil von 14,2 Prozent liegt
die Quote unter dem Durschnitt der G45-Lander, unter dem Durchschnitt der nichteuropaischen
neuen Wettbewerber und unter den Anteilen der Gbrigen groBRen Wettbewerber. Schon im Jahr
2000 war die chinesische Importpenetration mit 17 Prozent recht gering, vor allem in den Jahren
nach 2010 wurde sie jedoch immer weiter gesenkt. Die chinesische Wirtschaft ist also immer un-
abhangiger von M+E Importen aus dem Ausland geworden, die Bedeutung des Heimatmarkts
nimmt fur die inlandischen Firmen zu. Im Coronajahr 2020 wuchs der Anteil auslandischer M+E
Produkte auf dem Heimatmarkt im Verglich zum Vorjahr jedoch wieder leicht um 0,9 Prozent-
punkte an.

Diversifizierung und AuRenhandel

Ein Merkmal fiir die Starke einer Volkswirtschaft ist die Diversifizierung im AuBenhandel — also die
Fahigkeit, viele verschiedene Produkte wettbewerbsfahig und in nennenswerten Mengen auf dem
Weltmarkt abzusetzen. Die Diversifizierung kann nicht nur fir ganze Volkswirtschaften, sondern auch
fiir die M+E-Wirtschaft bestimmt werden.

In Abbildung 2-2 werden die Ergebnisse des Diversifizierungsindexes fiir die M+E-Wirtschaft der G45-
Lander dargestellt. Der Diversifizierungsindex misst die Breite des Produktportfolios bei den M+E-Gi-
tern eines Landes im Vergleich zum gesamten M+E-Welthandel. Bei maximaler Diversifizierung nimmt
der Diversifizierungsindex den Wert null an: Die Exportstruktur der M+E-Produkte eines Landes ent-
sprache dann genau der Struktur des M+E-Welthandels. Mit wachsender Abweichung von dieser Struk-
tur — also mit starkerer Spezialisierung auf einzelne und gegebenenfalls weniger Glter — steigt der
Indexwert.

Je starker sich das Land auf einzelne Gliter spezialisiert, desto grofer ist der Indexwert. Zugleich stei-
gen die Risiken, wenn die exportstarken spezialisierten Branchen von Krisen getroffen werden. Je klei-
ner der Indexwert, desto hoher ist die Diversifizierung des Landes und desto mehr Branchen im Land
sind in der Lage, auf dem Weltmarkt mitzuhalten. Zugleich bewirkt eine starkere Diversifizierung, dass
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die wirtschaftliche Entwicklung in einem Land stabiler ist, weil es weniger von konjunkturellen Einflus-
sen in einzelnen Branchen oder Weltregionen abhangig ist.

Deutschland gehort im Jahr 2020 zu den zehn in ihren Exporten am starksten diversifizierten Landern
(Rang 6). Am starksten diversifiziert sind die USA (Rang 1). Die reine GroRe eines Landes spielt jedoch
keine alleinige Rolle flr die Platzierung im Diversifizierungsindex, wie die mittelgroRen und kleinen
Lander Osterreich (Rang 2), Schweden (Rang 3) oder Litauen (Rang 5) unter den Top 10 des Rankings
zeigen. Keiner der Gbrigen drei groRen Wettbewerber befindet sich unter den Top 10 — Siidkorea lan-
det auf Rang 14, China auf Rang 21 und Japan auf Rang 23.

Sechs der zehn Lander an der Spitze des Diversifizierungsindex — die USA, Osterreich, Italien, Deutsch-
land, die Niederlande und Tschechien —waren auch schon im Jahr 2000 unter den Top 10. Neu zu den
am starksten diversifizierten Landern zdhlen Schweden, Litauen, die Tiirkei und Polen. Dagegen finden
sich einige grolRe Lander, die zur Jahrtausendwende noch besonders diversifiziert waren, nur noch im
Mittelfeld, wie das Vereinigte Kénigreich (Rang 17), Frankreich (Rang 12) und Japan (Rang 23).

Der Diversifizierungsindex zeigt den Aufholprozess der neuen Wettbewerber. Im Jahr 2000 waren nur
traditionelle Wettbewerber unter den Top 10 zu finden, im Jahr 2020 sind es schon vier neue Wettbe-
werber. Unter den zehn am wenigsten diversifizierten Landern waren im Jahr 2000 acht neue Wettbe-
werber und zwei traditionelle Wettbewerber zu finden. Im Jahr 2020 ist das Verhaltnis der beiden
Landergruppen auf den letzten zehn Platzen ausgewogen.

Abbildung 2-2: Diversifizierungsindex 2020
Top 10 und Low 10
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Diversifizierungsindex: Summe der quadrierten Abweichungen der M+E-Exportanteile eines Landes im Vergleich zum Welt-
markt. Kleinere Werte zeigen eine hohere Diversifizierung an.
Quellen: UN COMTRADE (2022); eigene Berechnungen
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2.1.2 Regionale Konzentration und Produktionsnetzwerke

Der M+E AulRenhandel umfasst nicht nur die Exporte und Importe von Endprodukten, sondern ist auch
in hohem MalRe von einem intensiven Austausch von Vorleistungslieferungen gepragt. Im Zuge der
Globalisierung der M+E Wirtschaft entstanden immer dichtere grenziiberschreitende Produktions-
netzwerke, in denen Vorleistungen teilweise mehrfach zwischen den Landern ausgetauscht werden,
ehe in einem einzelnen Land das Endprodukt fertig gestellt wird. Eine wesentliche Bedingung fir den
reibungslosen Ablauf der Produktion ist ein mdglichst reibungsloser Austausch der Vorprodukte.

Es lassen sich drei regional konzentrierte Produktionsnetzwerke — Amerika, Asien und Europa — mit je
einem Zentrum des Austauschs identifizieren (Tabelle 2-3).

Europa

Im Jahr 2020 wurden 69,1 Prozent des gesamten europaischen Vorleistungshandels im M+E Bereich
innerhalb der europdischen Vorleistungsnetze abgewickelt. Der Anteil schwankt im Zeitverlauf nur
leicht — im Vorjahr (2019) lag der Anteil bei 68,9 Prozent, zur Jahrtausendwende bei 69 Prozent. Der
Anteil Deutschlands am europaischen Vorleistungshandel betragt im Jahr 2020 rund 46,7 Prozent und
liegt damit gut zwei Prozentpunkte hoher als noch im Jahr 2000 (44,5 Prozent).

Eine differenziertere Betrachtung des Vorleistungshandels nach Landergruppen zeigt folgende Ergeb-
nisse:

» Ein GroRteil des Vorleistungshandels innerhalb Europas lduft liber die traditionellen Wettbewerbs-
lander: 51,5 Prozent des Vorleistungshandels der traditionellen Wettbewerber in Europa erfolgt
mit anderen traditionellen Wettbewerbern in Europa. 52,6 Prozent des Vorleistungshandels der
neuen Wettbewerber finden mit den traditionellen Wettbewerbern statt.

» Das Gewicht der traditionellen Wettbewerber im europdischen Handel geht jedoch tendenziell zu-
rick. Gegeniiber dem Jahr 2000 haben die traditionellen Wettbewerbslander im Handel unter sich
10,5 Prozentpunkte eingebiiRt, als Handelspartner der neuen Wettbewerber verloren sie 10,9 Pro-
zentpunkte an Handelsvolumen.

» An Gewicht im M+E-Vorleistungshandel gewonnen haben die neuen Wettbewerbslander in Europa.
Im Vergleich zum Jahr 2000 stieg der Anteil des M+E Vorleistungshandels, den die traditionellen
europaischen Wettbewerberlander mit den neuen europaischen Wettbewerberldandern abwickeln
von damals 6,7 Prozent auf 15,9 Prozent — ein Plus von 9,2 Prozentpunkten. Auch das Handelsvolu-
men zwischen den neuen Wettbewerberlandern wuchs um 10,5 Prozentpunkte und betragt im Jahr
2020 rund 23 Prozent des gesamten Handels dieser Landergruppe.

» Eine groRRe und auch wachsende Bedeutung als Handelspartner von M+E Vorleistungsprodukten
kommt den asiatischen Schwellenlandern zu. Im Jahr 2020 belief sich das Handelsvolumen mit den
asiatischen Schwellenldandern auf 11,8 Prozent des gesamten M+E Handelsvolumens der traditio-
nellen europaischen Wettbewerbslander und auf 9,9 Prozent des M+E Handelsvolumen der neuen
europaischen Wettbewerbslander. Im Vergleich zum Jahr 2000 ist das Handelsvolumen damit um
6,9 Prozentpunkte (im Fall der traditionellen europaischen Wettbewerber) bzw. um 6,3 Prozent-
punkte (im Fall der neuen européischen Wettbewerbslander) gewachsen.

» Riicklaufig sind dagegen die Anteile der traditionellen Wettbewerber aus Amerika und Asien. Ge-
geniber dem Jahr 2000 hat die Bedeutung der traditionellen Wettbewerber aus Amerika fir die
traditionellen europdischen Wettbewerberlander um 3,6 Prozentpunkte abgenommen. Das
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Handelsvolumen der neuen europadischen Wettbewerber mit den traditionellen Wettbewerbern
aus Amerika nahm im gleichen Zeitraum um 1,8 Prozentpunkte ab. Der Anteil des Vorleistungshan-
dels mit den traditionellen asiatischen Wettbewerbern sank zwischen den Jahren 2000 und 2020
um 2,4 Prozentpunkte (im Fall der traditionellen Wettbewerber aus Europa) und um 2,1 Prozent-
punkte (im Fall der neuen Wettbewerber aus Europa).

» Der groRte Unterschied in den Handelsstrukturen der neuen und der traditionellen Wettbewerber
aus Europa besteht in der Handelsbeziehung zu Amerika. Im Jahr 2020 wurden (auch wenn dieser
Trend riicklaufig ist) 10,8 Prozent des M+E Handelsvolumens der traditionellen europédischen Wett-
bewerberlander mit Amerika abgewickelt. Der entsprechende Anteil am Handelsvolumen der
neuen europaischen Wettbewerberlandern liegt nur bei 4,3 Prozent.

Das Volumen des européischen Vorleistungshubs wuchs seit dem Jahr 2000 um 128 Prozent. Im Ver-
gleich zum Vorjahr ist im Coronajahr 2020 jedoch ein Minus von 10,4 Prozent zu verzeichnen.

Amerika

Mit 46,1 Prozent ist der Anteil der M+E-Vorleistungen, die innerhalb Amerikas gehandelt werden,
deutlich kleiner als der entsprechende Anteil im europaischen Vorleistungshub. Im Vergleich zu Europa
handeln die Lander in Amerika also in starkerem AusmaR auch mit Landern auRerhalb der Region. Die
Vorleistungsbeziehungen zu nichtamerikanischen Landern wurden seit dem Jahr 2000 verstarkt. Zur
Jahrtausendwende wurden noch 52,7 Prozent des amerikanischen Vorleistungshandels innerhalb der
Region abgewickelt. Das Gewicht der USA im amerikanischen Vorleistungshub liegt mit 91,8 Prozent
deutlich iber dem Gewicht Deutschlands in Europa. Seit dem Jahr 2000 ist der Anteil aber von damals
noch 94,8 Prozent etwas gesunken.

Auch in anderen Punkten unterscheidet sich die Struktur des amerikanischen Vorleistungshubs vom
europaischen Vorleistungshub:

» Wie oben schon erwéahnt fallen die Anteile der Lander aus der gleichen Landergruppe in Amerika
geringer aus: die traditionellen Wettbewerber handeln 44,1 Prozent ihrer M+E-Vorleistungen un-
tereinander, und nur 2,9 Prozent mit den neuen Wettbewerbern in Amerika. Fir die neuen Wett-
bewerber in Amerika sind die Anteile noch geringer: Insgesamt wird nur 37,9 Prozent ihres M+E
Handelsvolumens in Amerika abgewickelt.

» Asien hat in Amerika eine deutlich h6here Bedeutung als Handelspartner beztglich der M+E-Vor-
leistungsprodukte als in Europa. Die traditionellen Wettbewerber in Amerika handeln 13,7 Prozent
ihres M+E Handelsvolumens mit den traditionellen Wettbewerbern aus Asien und sogar 20,5 Pro-
zent ihrer Vorleistungen mit neuen Wettbewerbern aus Asien.

» Fiir die neuen Wettbewerber in Amerika liegen diese Anteile ebenfalls deutlich héher als in Europa.
Die Handelsbeziehungen der neuen Wettbewerber in Amerika mit den neuen Wettbewerbern in
Asien hat mit 32,7 Prozent sogar mehr Gewicht als der Handel der M+E Vorleistungsprodukte in-
nerhalb der Region selbst. Die Bedeutung dieser Handelsbeziehungen hat seit dem Jahr 2000 enorm
zugenommen. Zur Jahrtausendwende machte das Handelsvolumen zwischen den beiden Lander-
gruppen nur 4,8 Prozent des gesamten Handels an M+E Vorprodukten der neuen amerikanischen
Wettbewerber aus.

Auch flir den amerikanischen Vorleistungshub ergibt sich gegeniiber dem Jahr 2000 eine Steigerung

des Handelsvolumens, allerdings nur um 28,1 Prozent. Auch in Amerika schrumpfte der Vorleistungs-
handel im Jahr 2020 gegeniiber dem Jahr 2019, und zwar um ganze 14,6 Prozent.
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Asien

Der intraregionale Vorleistungshandel im M+E-Bereich macht im Jahr 2020 in Asien 73,7 Prozent des
gesamten M+E-Vorleistungshandels aus. Im Vergleich zu Europa ist Asien, was den M+E Vorleistungs-
handel angeht, also starker vernetzt. Seit dem Jahr 2000 hat sich die intraregionale Vernetzung stark
erhoht, im Jahr 2000 lag der Anteil des in der Region selbst abgewickelten Vorleistungshandels bei
60,1 Prozent. Der Anteil Chinas am asiatischen Netzwerk fallt mit 60,1 Prozent starker aus als der Anteil
Deutschlands am europdischen M+E-Vorleistungshub. Zudem ist bemerkenswert, dass China seinen
Anteil gegenlber dem Jahr 2000 (27,7 Prozent) mehr als verdoppelt hat. Allein im Coronajahr 2020
erhohte China seinen Anteil am asiatischen Netzwerk im Vergleich zum Vorjahr um 3,5 Prozentpunkte.

Die zentrale Rolle Chinas und deren Entwicklung fiir den asiatischen Vorleistungshub zeigt sich auch in
der Betrachtung der Handelsanteile der Landergruppen:

» Im Jahr 2020 handeln die traditionellen asiatischen Wettbewerber mehr als die Halfte (52,5 Pro-
zent) ihrer Vorleistungen mit neuen asiatischen Wettbewerbern (zu denen auch China zahlt). Zwan-
zig Jahre zuvor belief sich dieser Anteil nur auf 30,8 Prozent. Auch die neuen asiatischen Wettbe-
werber handeln einen GroRteil, ndmlich 43,7 Prozent, der Vorleistungsgliter mit anderen Landern
derselben Landergruppe. Im Jahr 2000 waren es 25,5 Prozent.

» Die zunehmende Bedeutung der neuen asiatischen Wettbewerber fir die traditionellen Wettbe-
werbslander Asiens ging auf Kosten der Marktanteile aller traditioneller Wettbewerber. Der Handel
mit den traditionellen Wettbewerbern in Amerika ging dabei seit dem Jahr 2000 am meisten zurick
(um -11,9 Prozentpunkte), gefolgt vom Handel mit den traditionellen Wettbewerbern Europas (um
-5,3 Prozentpunkte) und den traditionellen Wettbewerbern der eigenen Region (um -3,7 Prozent-
unkte).

» Auf den stark wachsenden Markten der neuen Wettbewerbslander Asiens fallen die Marktanteils-
verluste flr die europadischen und amerikanischen traditionellen Wettbewerber (-5,1 Prozent-
punkte und -6,9 Prozentpunkte) kleiner, fiir die asiatischen traditionellen Wettbewerber (-10,3 Pro-
zentpunkte) gréRer aus.

» Die neuen Wettbewerber aus Europa konnten dagegen — auf niedrigem Niveau — Anteile am M+E-
Vorleistungshandel der asiatischen Lander hinzugewinnen.

Im asiatischen Vorleistungshub nahm der M+E Handel zwischen 2000 und 2020 um insgesamt 387 Pro-
zent zu. Mit einem Wachstum von 168 Prozent entwickelte sich der M+E Vorleistungshandel innerhalb
Asiens selbst ohne China schneller als in Amerika und Europa. Im Vergleich zum Vorjahr 2019 war der
asiatische Vorleistungshub der einzige, dessen Volumen etwas zulegen konnte (um 8,7 Prozent).
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Tabelle 2-3: Regionale Produktionsverbiinde 2020

Vorleistungshandel in Prozent

Europa Amerika Sidostasien
Andere
TradW  NeueW  TradW  NeueW TradW  NeueW

TradW 51,1 15,9 9,7 1,1 4,7 11,8 5,6
Europa

NeueW 52,6 23,0 3,7 0,6 3,7 9,9 6,6

TradW 13,2 2,0 44,1 2,9 13,7 20,5 3,5
Amerika

NeueW 15,6 2,5 22,9 15,0 9,3 32,7 2,0

TradW 7,5 1,5 13,2 0,9 20,9 52,5 3,4
Sidostasien

NeueW 8,3 2,0 8,8 1,7 30,2 43,7 5,3
Andere 25,5 8,7 11,7 0,6 10,6 28,0 14,9
Veranderung gegeniiber 2000 in Prozentpunkten

TradW -10,5 9,2 -3,6 -0,5 -2,4 6,9 0,8
Europa

NeueW -10,9 10,5 -1,8 -0,1 -2,1 6,3 -1,8

TradW -3,0 1,3 -5,3 -0,5 -4,4 11,4 0,4
Amerika

NeueW -12,1 1,4 -11,9 -2,6 -2,4 27,9 -0,3

TradW -5,3 0,7 -11,7 -0,4 -3,7 21,7 -1,2
Sldostasien

NeueW -5,1 1,3 -6,9 1,0 -10,3 18,2 1,9
Andere -12,6 2,2 -5,4 -0,6 -5,0 18,7 2,7

Lesehilfe: Die traditionellen Wettbewerber in Europa wickeln 51,1 Prozent ihres Vorleistungshandels mit anderen traditio-

nellen Wettbewerbern in Europa und 15,9 Prozent mit neuen Wettbewerbern in Europa ab. Auf die anderen Weltregionen
entfallen die weiteren in der ersten Zeile angegebenen Anteile. Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungen.
TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber;

Quellen: OECD (2022); eigene Berechnungen
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2.1.3 Prognose zur Dynamik in den Schwellenlandern

Ein wesentlicher Wachstumstreiber der globalen M+E-Wirtschaft war in den vergangenen beiden Jahr-
zehnten das Wachstum in den Schwellenldndern beziehungsweise in den neuen Wettbewerberlan-
dern. Das Exportvolumen der traditionellen Wettbewerber konnte gerade wegen des Wachstums in
den neuen Wettbewerbslandern in dem beobachteten Umfang zunehmen. Daher diirfte auch die zu-
kiinftige Dynamik beim Exportvolumen wesentlich von der Entwicklung in diesen Landern abhangen.
Vor diesem Hintergrund ist es hilfreich zu wissen, wie sich die Schwellenldander in Zukunft entwickeln
werden.

Regelmalig veroffentlicht der IWF in seinem World Economic Outlook Prognosen tber die weltwirt-
schaftliche Entwicklung der kommenden sieben Jahre. Auf Basis dieser Prognosen wird ersichtlich, dass
sich das dynamische Wachstum der Schwellenlander auch in Zukunft fortsetzen wird und die neuen
Wettbewerbslander somit weiter entscheidend zum Wachstum des Weltmarkts beitragen werden.

In Tabelle 2-4 sind die tatsachlichen und die prognostizierten Wachstumsraten des Bruttoinlandspro-
dukts, gemessen in Kaufkraftparitaten und berechnet als jahrliche Durchschnittsraten, fiir die Zeit-
raume 2013 bis 2027 dargestellt. Wuchsen im Vorkrisen-Zeitraum 2013 bis 2018 die neuen europai-
schen Wettbewerber noch schneller als die nichteuropaischen, wird fir die Zukunft ein hoheres
Wachstum bei den nichteuropdischen neuen Wettbewerbern prognostiziert. Die neuen Wettbewerber
und auch die restliche Welt wachst in Zukunft schneller als die traditionellen Wettbewerber.

Tabelle 2-4: Tatsachliche und prognostizierte Wachstumsraten, Stand Sommer 2022
Nominales Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitdten, jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

2013 - 2018 2018 - 2027 2013 - 2027
Traditionelle Wettbe- Europa 4,4 4,0 4,2
werber Nicht-Europa 3,7 4,5 4,2
Neue Wettbewerber Europa 6,4 6,0 6,1
Nicht-Europa 5,0 7,2 6,4
Restliche Welt 3,1 5,4 4,6

Quellen: IWF 2022, eigene Berechnungen

Abbildung 2-3 stellt die Wachstumspfade der verschiedenen Landergruppen aus der Prognose des
Sommers 2022 zusammenfassend gegeniber. Die unterschiedlich steilen Entwicklungspfade der
neuen und der traditionellen Wettbewerbslander reflektieren die langfristig unterschiedlichen Wachs-
tumsraten. Durch die Messung des BIPs in Kaufkraftparitaten kann es durch die Unterschiede beim
lokalen Preisniveau beim BIP-Niveau der neuen Wettbewerbslander tendenziell zu héheren Werten
kommen als bei einer Berechnung in US-Dollar. Wachstumsraten sind von diesen Wahrungseffekten
jedoch weniger betroffen, weshalb die Krafteverschiebung zwischen traditionellen und neuen Wett-
bewerbern korrekt abgebildet wird.

Nach dem Einbruch der Wachstumsraten im Jahr 2020 wachsen der IWF-Prognose zufolge zunachst
alle Landergruppen dhnlich schnell. Ab dem Jahr 2022 wird der Wachstumspfad der traditionellen
Wettbewerber jedoch etwas flacher verlaufen, wahrend es insbesondere fiir die nichteuropaischen
neuen Wettbewerber weiterhin steil bergauf geht. Die neuen Wettbewerber unter den G45-Landern
erreichen demnach im Jahr 2025 in Kaufkraftparitdten das Bruttoinlandsprodukt der traditionellen
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Wettbewerber. Damit wird auch in Zukunft die Dynamik beim Exportvolumen wesentlich von der Ent-
wicklung der neuen Wettbewerber abhangen.

Abbildung 2-3: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts
Nominales Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitaten, Index (2020 = 100)
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Quellen: IWF 2022, eigene Berechnungen

2.2 Wissensintensivierung

Die starke internationale Wettbewerbsposition der deutschen M+E-Wirtschaft beruht wesentlich auf
ihrer hohen Produktivitat, Innovationskraft und technologischen Spezialisierung. Dieser Vorteil der
deutschen M+E-Wirtschaft kann nur durch den weiteren Ausbau der Qualifikation der Mitarbeiter und
eine aktive Forschungs- und Entwicklungstatigkeit aufrechterhalten werden. Weltweit ist ein Trend zu
einer hoheren Qualifikation der Mitarbeiter in innovativen Wissensgesellschaften zu beobachten. Al-
lein zum Erhalt der Wettbewerbsposition ist daher die stetige Weiterentwicklung der Innovationskraft
der deutschen M+E-Wirtschaft unerlasslich.

Im Folgenden werden je nach Verfiigbarkeit deutsche und internationale Daten zur lllustrierung der
Wettbewerbsposition der deutschen M+E-Industrie in den verschiedenen Dimensionen der Wissenso-
rientierung dargestellt, verglichen und diskutiert. So erfolgt die Betrachtung der Qualifikationsstruktur,
der Fachkrafteengpasse und der Innovationsindikatoren mit Daten fir Deutschland. Der Vergleich der
Forschungs- und Entwicklungstatigkeit und der Komplexitat der Produktprogramme wird mit interna-
tional vergleichbaren Daten vorgenommen.
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2.2.1 Qualifikation und Fachkrafte

Qualifikationsstruktur

In Deutschland erhéht sich sowohl in der Gesamtwirtschaft als auch in der M+E-Wirtschaft kontinuier-
lich das Qualifikationsniveau der Beschaftigten. Die veranderte Qualifikationsstruktur in der deutschen
Gesamtwirtschaft, in der M+E-Wirtschaft und ihren Teilbranchen ist in Tabelle 2-5 im Vergleich darge-
stellt. Die wichtigsten Veranderungen sind:

» In der Gesamtwirtschaft ist der Akademikeranteil an den Beschaftigten zwischen den Jahren 2000
und 2021 um 9,6 Prozentpunkte auf 18,1 Prozent gestiegen. In der M+E-Wirtschaft ist der Anteil
von einem bereits h6heren Niveau um 8,4 Prozentpunkte auf 18,4 Prozent gestiegen. Der Trend zu
mehr Akademikern in der M+E-Wirtschaft besteht somit weiterhin fort.

» Waihrend der Anteil an Beschéaftigten mit einem anerkannten Berufsabschluss in der Gesamtwirt-
schaft leicht gesunken ist, ist der Anteil in der M+E-Wirtschaft im Vergleich zum Jahr 2000 um
2,2 Prozentpunkte gestiegen und belduft sich im Jahr 2021 auf 66,4 Prozent (5,7 Prozentpunkte
mebhr als in der Gesamtwirtschaft).

» Mit 10,5 Prozent fallt im Jahr 2021 der Anteil der Beschéaftigten ohne beruflichen Bildungsabschluss
in der M+E-Wirtschaft geringer aus als in der Gesamtwirtschaft (hier betrdgt der Anteil 12,4 Pro-
zent). In beiden Wirtschaftsbereichen ist der Anteil in den vergangenen beiden Jahrzenten jedoch
gesunken, in der Gesamtwirtschaft um 5,5 Prozentpunkte, in der M+E-Wirtschaft um 10,2 Prozent-
punkte.

» Auch wenn in beiden Wirtschaftsbereichen fiir einen Teil der Beschaftigten die Ausbildung unbe-
kannt ist, kann man aus den Zahlen schlieRen, dass das Qualifikationsniveau in der M+E-Wirtschaft
Uberdurchschnittlich hoch liegt. Im M+E-Bereich liegt der Anteil der Beschaftigten mit anerkannter
Berufsausbildung oder akademischem Abschluss insgesamt rund 6 Prozentpunkte tGber dem ge-
samtwirtschaftlichen Wert.

Starke Unterschiede in der Qualifikationsstruktur der Beschaftigten bestehen ebenfalls zwischen den
M+E-Branchen:

» Erneut fallt im Jahr 2021 der Anteil der Beschaftigten mit akademischem Berufsabschluss in der
Elektroindustrie (26,9 Prozent) und im Fahrzeugbau (23,1 Prozent) deutlich héher aus als im gesam-
ten M+E-Bereich. Der Zuwachs an Akademikern ist im Fahrzeugbau mit 12,9 Prozentpunkten am
groRten, gefolgt von der Elektrotechnik (+11,2 Prozentpunkte) und dem Maschinenbau (+9,3 Pro-
zentpunkte).

» Im Vergleich zur gesamten M+E-Wirtschaft arbeiten iberdurchschnittlich viele Beschaftigte mit ei-
ner anerkannten Berufsausbildung in der Herstellung von Metallerzeugnissen (72 Prozent) und im
Maschinenbau (69,6 Prozent). Wahrend dieser Anteil im Maschinenbau gegeniiber dem Jahr 2000
leicht riicklaufig ist, fand im Bereich der Metallerzeugnisse eine deutliche Zunahme statt (+9,2 Pro-
zentpunkte). Im Fahrzeugbau (62,8 Prozent) und in der Elektroindustrie (58,7 Prozent) spielen Be-
rufsausbildungen eine etwas geringere Rolle. Wahrend im Fahrzeugbau der Anteil leicht abgenom-
men hat (-3,1 Prozentpunkte), hat er in der Elektrotechnik gegeniiber dem Jahr 2000 geringflgig
zugenommen (+0,7 Prozentpunkte).
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Tabelle 2-5: Qualifikationsstruktur der Beschaftigten nach M+E-Branchen
Anteile im Jahr 2021 in Prozent, Veranderung zum Jahr 2000 in Prozentpunkten

M+E-Bereich?

Gesamtwirtschaft

2021 Diff. zu 2000 2021 Diff. zu 2000
Ohne beruflichen Ausbil- 10,5 10,2 124 55
dungsabschluss
Abschluss einer anerkannten 66.4 22 60,7 2.0
Berufsausbildung
Mit akademischem Berufsab- 18,4 8.4 18,1 9,6
schluss
Ausbildung unbekannt 4,7 -0,4 8,8 -2,1
Gesamt 100,0 0 100,0 0

Metallerzeugnisse?

Maschinenbau

2021 Diff. zu 2000 2021 Diff. zu 2000
Ohne beruflichen Ausbil- 14,0 116 88 7.9
dungsabschluss
Abschluss gmer anerkannten 72,0 9,2 69,6 1,0
Berufsausbildung
Mit akademischem Berufsab- 74 33 185 9,3
schluss
Ausbildung unbekannt 6,5 -0,9 3,1 0,4
Gesamt 100,0 0 100,0 0

Elektroindustrie Fahrzeugbau

2021 Diff. zu 2000 2021 Diff. zu 2000
Ohne beruflichen Ausbil- 10,2 10,2 9,5 10,8
dungsabschluss
Abschluss e{lner anerkannten 587 0,7 62,8 3,1
Berufsausbildung
Mit akademischem Berufsab- 26,9 11,2 23.1 12,9
schluss
Ausbildung unbekannt 4,1 -1,7 4,7 1,1
Gesamt 100,0 0 100,0 0

1) WZ-Codes 24.3-24.5 und 25-30, 32, 33 2 WZ-Codes 24.3-24.5 und 25.
Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2022); eigene Berechnungen
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» Der Anteil der Beschaftigten ohne beruflichen Ausbildungsabschluss ist mit Ausnahme des Bereichs
der Metallerzeugnisse (14 Prozent) geringer als in der Gesamtwirtschaft. Selbst im Bereich der Me-
tallerzeugnisse ist dieser Anteil seit dem Jahr 2000 vor allem zugunsten des Beschaftigtenanteils
mit einer anerkannten Berufsausbildung um 11,6 Prozentpunkte deutlich zuriickgegangen.

Fachkrafteengpdsse

Fachkrafteengpasse verhindern, dass die Unternehmen der M+E-Industrie simtliche Auftrage bearbei-
ten und ihr wirtschaftliches Potenzial ausschépfen konnen. Der demografische Wandel ist dabei eine
wesentliche Ursache fiir das Fehlen von Fachkraften. Die derzeit in den Ruhestand tretenden Jahr-
gange sind jeweils groRer als die neu in die Berufstatigkeit wachsenden Alterskohorten —ein Umstand,
der sich schon jetzt in den Daten widerspiegelt. Mit einer weiteren deutlichen Verscharfung der Situ-
ation ist schon in naher Zukunft zu rechnen, da nun die geburtenstarken Jahrgange der sogenannten
»Babyboomer-Generation” nach und nach aus dem Arbeitsmarkt ausscheiden. Auch die M+E-Wirt-
schaft kann sich dieser Entwicklung nicht entziehen. Im Folgenden wird die Entwicklung in vier fiir den
M+E-Bereich wichtigen Berufsfeldern — Metallverarbeitung, Maschinen- und Fahrzeugtechnik, Ener-
gie- und Elektrotechnik sowie Technische Forschung und Produktionssteuerung — dargestellt. 2* Die
Engpasssituation wird durch die Zahl der offenen Stellen im Verhaltnis zu den arbeitslos gemeldeten
Fachkraften berechnet und als Engpassindikator zusammengefasst. Ein Wert groRer als eins gibt dabei
an, dass in einem Beruf Engpasse bestehen.

Bei der Ermittlung der Fachkrafteengpadsse werden innerhalb der Berufe drei unterschiedliche Ausbil-
dungsniveaus unterschieden (Abbildung 2-4):

> Expertentatigkeiten: Zu den Expertentatigkeiten in den fiir den M+E-Bereich wichtigen Berufsfel-
dern zdhlen in erster Linie Ingenieurberufe. Am Anfang des Betrachtungszeitraums war die Fach-
kraftelticke in allen M+E-Berufsfeldern deutlich groRer. Seitdem hatte es vielfaltige Anstrengungen
gegeben, um die Licke zu verkleinern. Grundsatzlich gelang dies, auch wenn sich in den Jahren
2017 bis 2020 die Engpasssituation in den Bereichen Energie- und Elektrotechnik und Maschinen-
und Fahrzeugtechnik etwas verschlechterte. Ab dem Jahr 2019 und vor allem seit Beginn der
Coronapandemie sind die Engpéasse zunachst deutlich zurlickgegangen, bevor sie ab dem Jahr 2021
vor allem in der Energie- und Elektrotechnik, aber auch in den anderen Bereichen, wieder in die
Hohe schossen. Der Fachkraftemangel in der Energie- und Elektrotechnik ist Anfang 2022 so hoch,
wie er im gesamten betrachteten Zeitraum nicht gewesen ist.

» Spezialistentatigkeiten: Zu diesem Anforderungsniveau zdhlen Meister- und Technikerberufe. Die
Fachkrafteengpdsse erreichten in diesen Berufsfeldern gegen Ende des Jahres 2018 beziehungs-
weise Mitte des Jahres 2019 ihre jeweiligen Hohepunkte. Auch bei den Spezialistentatigkeiten
nahm der Fachkraftemangel mit der abkihlenden Konjunktur Ende 2019 und im Coronajahr 2020
etwas ab, seit 2021 spannt sich die Engpasssituation aber wieder mehr an und in der Energie- und
Elektrotechnik wurde Ende 2021 ein neuer Peak erreicht.

» Fachliche Tatigkeiten: Voraussetzung fir die Ausiibung fachlicher Tatigkeiten ist in der Regel eine
Berufsausbildung. Insgesamt ist die Engpasssituation auf diesem Anforderungsniveau in allen Be-
rufsfeldern etwas geringer ausgepragt. Am angespanntesten war die Engpasssituation auch hier in

24 Die statistische Erfassung von Fachkraften erfolgt nach den Berufsfeldern der Erwerbstatigen. Die Situation einzelner Wirtschaftszweige wird
nicht erfasst. Fir ausfuhrlichere Informationen zur Berechnung vgl. M+E-Strukturbericht 2015.
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den Jahren 2017 bis 2020. Mit Beginn der Coronapandemie kam es zu einem erheblichen Riickgang
der Fachkraftellicke, zu Beginn des Jahres 2021 ist wie auch bei den anderen beiden Ausbildungs-
niveaus eine Trendumkehr zu beobachten. Wie bei den anderen beiden Ausbildungsniveaus wer-
den die meisten Fachkrafte in der Energie- und Elektrotechnik gesucht.

Die M+E-Industrie weist einen besonders hohen Anteil an Beschaftigten in MINT-Berufen auf, also Be-
schaftigte mit Qualifikationen in den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und
Technik. Dem aktuellen MINT-Frihjahrsreport des Instituts der deutschen Wirtschaft zufolge waren
Ende des dritten Quartals 2021 rund 60 Prozent der M+E-Beschaftigten in einen MINT-Beruf tatig (IW,
2022). In anderen Branchen libten hingegen nur 15 Prozent der Beschéftigten einen MINT-Berufen
aus. In absoluten Zahlen betrachtet waren im September 2021 rund 2,56 Millionen Menschen in der
M+E-Industrie in einem MINT-Beruf angestellt, und damit etwa ein Prozent weniger als noch im Vor-
jahr. Jedoch scheinen sich seit dem dritten Quartal 2021 die Beschéftigtenzahlen (und damit auch die
Beschaftigtenzahlen in den MINT-Berufen) in der M+E-Industrie wieder zu erholen und nehmen wieder
etwas zu.

Unter den MINT-Beschaftigten in der M+E Industrie entfielen 66,9 Prozent auf die MINT-Facharbeiter-
berufe, 16,8 Prozent auf die MINT-Spezialistenberufe und 16,2 Prozent auf de MINT-Expertenberufe.
Besonders die MINT-Expertenberufe werden zunehmend verstarkt nachgefragt. Im Vergleich zum
Ende des Jahres 2012 wuchs die Beschaftigung dieser Berufsgruppe um 25,9 Prozent. Im gleichen Zeit-
raum nahm die Beschaftigung der MINT-Spezialisten um 8 Prozent zu und diejenige der MINT-Fachar-
beiter um 1,7 Prozent ab. Fiir die Innovationsleistung der Branche und die zuverldssige Umsetzung in
der Produktion sind ein hohes Qualifikationsniveau sowie spezielle naturwissenschaftliche und techni-
sche Kompetenzen der MINT-Arbeitskrafte also entscheidend.

Wie der aktuelle MINT-Frihjahrsreport zeigt, ist die MINT-Fachkraftelicke nach dem Einbruch auf-
grund der Coronapandemie wieder stark gestiegen. Im April 2022 betrug die Arbeitskraftellicke
320.000 Personen, und ist damit mehr als doppelt so hoch wie noch im Vorjahr. Betrachtet man den
Fachkrafteengpass nach Qualifikationen getrennt, bilden die MINT-Facharbeiterberufe mit 149.800
Personen die groRRte Engpassgruppe, gefolgt von 136.300 Personen im Segment der MINT-Experten-
berufe sowie 34.400 im Segment der Spezialistenberufe.

Immer dringender werden innerhalb der MINT-Berufe laut dem aktuellen MINT-Friihjahrsreport Be-
schaftigte fiir IT-Berufe gesucht. Im April 2022 betragt die IT-Licke 60.000 Personen, das sind mehr als
18 Prozent der gesamten MINT-Liicke. Der Anteil der IT-Llicke an der MINT-Llcke ist Gber die Jahre
stark gestiegen, noch im Jahr 2011 lag der Anteil bei 12,7 Prozent. Da fiir die kommenden finf Jahre
40 Prozent der Unternehmen einen steigenden Bedarf an IT-Experten und 54 Prozent an IT-Fachkraf-
ten erwarten, wird die Nachfrage nach Beschaftigten der IT-Berufsgruppe auch in den kommenden
Jahren nicht nachlassen.
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Abbildung 2-4: Engpasssituation bei M+E Berufsfeldern nach Anforderungsniveau
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Hinweis: Der Bundesagentur flr Arbeit wird lediglich ein Teil aller offenen Stellen gemeldet. Das hier dargestellte gesamt-

wirtschaftliche Stellenangebot entspricht den der Bundesagentur fiir Arbeit gemeldeten Stellen, korrigiert um die berufs-

spezifische Meldequote.
Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2022); Berechnungen in: Institut der deutschen Wirtschaft (2022)
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2.2.2 Forschung, Entwicklung und Innovation

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit der M+E-Industrie hangt stark von intensiven Forschungsta-
tigkeiten, dem Ausbau von technologischen Kapazitaten sowie erfolgreichen Innovationssystemen ab.
Die deutsche M+E-Industrie hat hier in vielen Bereichen Vorteile gegeniiber ihren Wettbewerbern und
nimmt oft die Position des Technologiefiihrers ein.

Forschung und Entwicklung

Die Entwicklung und Herstellung technologisch hochwertiger und anspruchsvoller Produkte ist fiir die
M+E-Wirtschaft in einem Hochlohnland wie Deutschland besonders wichtig, um durch die Innovati-
onsrenten die hohen Kosten zu finanzieren. Die Grundlagen dafiir werden durch eine intensive For-
schungs-, Entwicklungs- und Innovationstatigkeit gelegt. Die vielfaltigen Forschungstatigkeiten der
M+E-Unternehmen in Deutschland stellen somit eine wichtige Voraussetzung fiir die Wettbewerbsfa-
higkeit auf den internationalen Markten dar.

Tabelle 2-6 enthélt die FUuE-Ausgaben und FuE-Intensitdten® der M+E-Industrie im internationalen Ver-
gleich sowie im Vergleich mit der Gesamtwirtschaft. Die M+E-Wirtschaft gehort nicht nur in Deutsch-
land zu den Treibern fir FUE, sondern auch in den Volkswirtschaften wichtiger Wettbewerber. Dies
zeigt sich daran, dass

» in Deutschland mehr als zwei Drittel aller FUE-Ausgaben der M+E-Wirtschaft zuzuordnen sind.
Auch in Stidkorea oder Japan entfallen mehr als 60 Prozent aller FUE-Ausgaben auf Unternehmen
der M+E-Wirtschaft.

» die FuE-Intensitat der M+E-Wirtschaft in Deutschland knapp fiinf Mal so hoch ist wie in der Ge-
samtwirtschaft. Dieses Verhaltnis ist im Mittel der G45-Lander dhnlich. Hier betragt der Anteil der
FuE-Ausgaben an der Bruttowertschopfung in der M+E-Industrie ebenfalls in etwa das Finffache
der Gesamtwirtschaft.

» in Summe Unternehmen in Deutschland sowohl in der M+E-Industrie (11,1 Prozent) als auch in
der Gesamtwirtschaft (2,4 Prozent) als Anteil gemessen an ihrer Bruttowertschopfung mehr Geld
in FUE investieren als der Durchschnitt der G45Lander.

Traditionelle Mitbewerber Deutschlands sind grundsatzlich forschungsstarker als neue Wettbewerber.
Dies gilt sowohl mit Blick auf die M+E-Wirtschaft als auch auf die Gesamtwirtschaft. Dieser Wettbe-
werbsvorsprung wird aber in der M+E-Wirtschaft besonders deutlich. Die FUuE-Intensitat in der M+E-
Wirtschaft liegt bei den traditionellen Wettbewerbern bei 11,6 Prozent, bei den neuen Wettbewer-
bern bei 8,1 Prozent. Allerdings holen die neuen Wettbewerber schnell und deutlich auf. Im Vergleich
zum Vorjahr konnten die traditionellen Lander ihre FuE-Intensitat in der M+E-Wirtschaft um 0,4 Pro-
zentpunkte steigern, wahrend die neuen Wettbewerber sie um einen ganzen Prozentpunkt erhdhten.
Dies flihrt auch dazu, dass die Liicke zwischen traditionellen und neuen Wettbewerbern stetig kleiner
wird. Diese betragt nur noch 3,5 Prozentpunkte.

Sowohl die traditionellen als auch die neuen nichteuropaischen Wettbewerber weisen eine héhere
Forschungsintensitat auf als die europdischen Wettbewerber. Die FuE-Intensitdt der nichteuropai-
schen traditionellen Wettbewerber betragt mit 13,2 Prozent das 1,5-fache der FuE-Intensitdt der

25 Die FuE-Intensitat entspricht dem Anteil der FUE-Ausgaben eines Landes an seiner gesamten Bruttowertschopfung. Die FuE-Intensitat der
M+E-Wirtschaft ist der Anteil der FUE-Ausgaben der M+E-Wirtschaft an ihrer Bruttowertschopfung.
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traditionellen européischen Wettbewerber (8,8 Prozent). Die neuen nichteuropaischen Wettbewerber
erreichen mit ihrer Forschungsintensitat (8,7 Prozent) das 2,6-fache der neuen Wettbewerber in Eu-
ropa (3 Prozent).

Tabelle 2-6: FuE-Ausgaben und FuE-Intensitaten
Durchschnittswerte von 2017 bis 2019 in Prozent bzw. Mrd. US-Dollar

Anteil der M+E-  FuE-Intensit&t? FuE-Intensitdt ~ Nachr.: FuE-Aus-
Wirtschaft" an der M+E-Wirt- der Gesamtwirt-  gaben der M+E-

FuE-Ausgaben schaft schaft Wirtschaft
(in Prozent) (in Prozent) (in Prozent) (Mrd. US-Dollar)

Traditionelle
Wettbewerber 47,4 11,6 1,9 432,2
Europa 47,0 8,8 1,5 114,9
Andere 47,5 13,2 2,2 317,2
Neue
Wettbewerber 61,8 8,1 1,6 149,1
Europa 39,1 3,0 0,8 6,0
Andere 63,4 8,7 1,7 143,1
Gesamt (G29)® 50,4 10,4 1,9 581,3
Deutschland 68,9 11,1 2,4 56,8
USA 38,9 15,5 2,3 174,2
Japan 62,8 12,8 2,5 80,0
Sidkorea 76,2 15,1 3,9 45,5
China 63,4 8,7 1,7 143,1

1) WZ-Codes 24-33; 2 FuE-Ausgaben anteilig an der Bruttowertschépfung; 3 aufgrund der Datenverfiigbarkeit flieRen in den
Gesamtwert nur 29 Lander der G45-Lander ein.
Quellen: OECD (2022); Weltbank (2022); Eurostat (2022); eigene Berechnungen

Die FuE-Intensitdt der deutschen M+E-Wirtschaft im Durchschnitt der Jahre 2017 bis 2019 betragt
11,1 Prozent und ist gegeniiber dem M+E-Strukturbericht 2021 um 0,5 Prozentpunkte gewachsen (Ab-
bildung 2-5). Damit sind die Unternehmen in Deutschland forschungsintensiver als im Mittel der G45-
Lander (10,4 Prozent) und deutlich vor den europdischen und nichteuropdischen neuen
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Wettbewerbern. Nichtsdestotrotz ist die FUE-Intensitat der M+E-Wirtschaft geringer als im Mittel der
traditionellen Wettbewerber. Der Abstand der deutschen M+E-Wirtschaft zu der M+E-Wirtschaft in
nichteuropaischen traditionellen Wettbewerbern betragt 2,1 Prozentpunkte. Die wichtigen Wettbe-
werbslander USA (15,5 Prozent), Japan (12,8 Prozent) und Stidkorea (15,1 Prozent) investieren einen
groReren Anteil ihrer Bruttowertschdpfung in Forschung und Entwicklung. Ein wichtiger Treiber sind
dabei die Hersteller von Halbleitern in diesen Landern, die mit hohen FuE-Ausgaben versuchen, im
intensiven Wettbewerb um immer kleinere Strukturen zu bestehen. Dagegen weist die chinesische
M+E-Wirtschaft derzeit noch eine geringere FUE-Intensitat (8,7 Prozent) auf als die deutsche M+E-
Wirtschaft, jedoch sind in China in den letzten Jahren kontinuierliche Steigerungen zu beobachten.
Auch wenn die FuE-Intensitat der M+E-Wirtschaft in China klein ist, libersteigen die absoluten Ausga-
ben im Bereich Forschung und Entwicklung das Ausgabeniveau Deutschlands um das 2,5-fache Von
den vier wichtigsten Wettbewerbern investiert nur die USA absolut mehr in Forschung und Entwick-
lung.

Abbildung 2-5: FuE-Intensitdten in der M+E- und der Gesamtwirtschaft
Angaben in Prozent
20,0

15,0

10,0
5, I I
0,0

Traditionelle Neue Deutschland Japan Stdkorea China
Wettbewerber Wettbewerber

o

B FuE-Intensitat der M+E-Wirtschaft FuE-Intensitat der Gesamtwirtschaft

Quellen: OECD (2022); Weltbank (2022); Eurostat (2022); eigene Berechnungen

Der Anteil der M+E-Wirtschaft an den gesamten FuE-Ausgaben eines Landes zeigt die binnenwirt-
schaftliche Bedeutung der jeweiligen M+E-Industrie im nationalen Innovationssystem auf. In vielen
Landergruppen und Landern entfallen erhebliche Anteile auf die M+E-Wirtschaft, sie ist Treiberin von
Forschung und Entwicklung. Im Durchschnitt der G45-Lander entfallt knapp die Hélfte (50,4 Prozent)
auf die M+E-Wirtschaft. Noch hoher fallt die Bedeutung in den neuen Wettbewerbslandern aus
(61,8 Prozent), wobei hier China (63,4 Prozent) der Treiber ist. In den traditionellen Wettbewerbslan-
dern (47,4 Prozent) fallt die Bedeutung dagegen geringer aus.

In Deutschland tragt die M+E-Wirtschaft tiberdurchschnittliche 68,9 Prozent der gesamtwirtschaftli-
chen FuE-Ausgaben, was die groBe Bedeutung der M+E-Industrie fiir die FUuE-Aktivitaten in Deutsch-
land unterstreicht. Auch bei den wichtigsten Wettbewerbern erreicht die M+E-Wirtschaft hohe An-
teile. So liegen auch Stidkorea (76,2 Prozent), Japan (62,8 Prozent) und China (63,4 Prozent) deutlich
Uber dem Durchschnitt. Die hohen Anteile der M+E-Wirtschaft resultieren im Landervergleich aus der
Kombination hoher Forschungsausgaben der M+E-Wirtschaft und einer hohen gesamtwirtschaftlichen
Bedeutung der Industrie. Die geringe Industriequote in den USA fiihrt zu einer geringeren Bedeutung
der M+E-Wirtschaft fiir FUE (38,9 Prozent). Den héchsten Wert im Landersample erreicht Taiwan, das
einen starken Fokus auf die forschungsintensive Halbleiterproduktion hat (83,7 Prozent).
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Innovationen

Die FuE-Aufwendungen sind eine Input-GroRe fiir die Aktivitaten der Unternehmen bei Forschung, Ent-
wicklung und Innovation. Unternehmen, die zwar nicht kontinuierlich und messbar in Forschung und
Entwicklung investieren, aber dennoch Innovationen in Form neuer marktfahiger Produkte oder neuer
Prozesse hervorbringen, werden dabei jedoch nicht erfasst. Zudem fiihrt nicht jede Anstrengung auch
zu einem erfolgreichen Ergebnis, es besteht das Risiko zu scheitern. Daher sind auch die Ergebnisse
dieser Investitionen zu betrachten.

Indikatoren zum Innovationsverhalten und den Ergebnissen stehen fiir die Unternehmen in Deutsch-
land auf Befragungsbasis zur Verfligung. Die Daten liegen differenziert nach verschiedenen M+E-Bran-
chen vor. Folgende Indikatoren lassen sich ableiten:

» Die Innovationsausgaben, die als Anteil am Umsatz wiedergegeben werden, sind ein Indikator fir
die Innovationsintensitdt eines Unternehmens beziehungsweise approximiert flir eine ganze
Branche.

» Die Innovatorenquote zeigt den Anteil der Unternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovationen
hervorgebracht haben. Diese Quote fallt regelmaRig deutlich héher aus als die FUE-Quote, also
der Anteil der Unternehmen mit kontinuierlicher FuE.

» Der Umsatz mit Produktneuheiten zeigt, welcher Anteil des Umsatzes mit innovativen Produkten
oder Nachahmerinnovationen erzielt wird.

Die M+E-Wirtschaft in Deutschland ist im Vergleich zu anderen Branchen im Land innovationsstark.
Dies wird an den besseren Ergebnissen bei der Innovationsintensitat, der Innovatorenquote, der FUE-
Quote sowie beim Umsatz mit Produktneuheiten sichtbar, die allesamt hoher ausfallen als in der Ge-
samtwirtschaft. Im Einzelnen zeigen sich fir das Jahr 2020 folgende Ergebnisse (Tabelle 2-7):

» Die M+E-Unternehmen investieren einen gréBeren Anteil ihres Umsatzes in Innovationen als an-
dere Unternehmen. Die Innovationsintensitat der M+E-Wirtschaft liegt mit 8 Prozent Uber den
Werten des Verarbeitenden Gewerbes (6,2 Prozent), des Produzierenden Gewerbes (5 Prozent)
oder der Gesamtwirtschaft (3,3 Prozent). Eine besonders hohe Innovationsintensitat zeigt die Elekt-
roindustrie (10,7 Prozent) und der Fahrzeugbau (10,2 Prozent). Im Vergleich zu den Vorjahreser-
gebnisse hat der Fahrzeugbau mit einer Zunahme von 0,7 Prozentpunkten am starksten zugelegt.

» Unternehmen der M+E-Wirtschaft fiihren iberdurchschnittlich hdufig neue Produkte oder Pro-
zesse ein. Wahrend in der gesamten Wirtschaft etwa jedes zweite Unternehmen (55,6 Prozent) eine
Innovation in den Markt eingefiihrt hat, so sind es in der M+E-Wirtschaft knapp drei von vier Un-
ternehmen (72,7 Prozent). Auch liegt die Innovatorenquote in der M+E-Wirtschaft deutlich Gber
dem Verarbeitenden (62 Prozent) und Produzierenden Gewerbe (61 Prozent). Im Vergleich zum
Vorjahrist die Innovatorenquote trotz Pandemiegeschehen wieder deutlich angestiegen. Der Fahr-
zeugbau hat am deutlichsten mit einem Zuwachs in Hoéhe von 16,1 Prozentpunkten zugelegt. Aber
auch kleinere Zuwachse in der Elektroindustrie (5,8 Prozentpunkte), Maschinenbau (2,2 Prozent-
punkte) sowie Metallerzeugnisse (1,6 Prozentpunkte) flihren zu einer positiven Gesamtbilanz der
M+E-Wirtschaft. Gleichzeitig kam das Verarbeitende und das Produzierende Gewerbe weniger gut
durch die Herausforderungen der letzten Jahre. Ursachlich fir den starken Zuwachs der Innova-
torenquote in der M+E-Wirtschaft kann der zunehmende politische Druck auf die technologiege-
triebene Realisierung der Klimaschutzziele sein. Unternehmen der M+E-Wirtschaft sind hiervon in
besonderer Weise betroffen, der Anpassungsdruck ist hoch.
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Tabelle 2-7: Innovationsindikatoren in Deutschland nach M+E-Branchen
im Jahr 2020 in Prozent

Umsatz mit
Innovations-  Innovatoren- Produktneu-
intensitat? quote? FuE-Quote® heiten?

M+E-Wirtschaft 8,0 72,7 32,3 29,1
Fahrzeugbau 10,2 75,0 29,6 45,9
Elektroindustrie 10,7 78,8 46,5 23,3
Maschinenbau 6,8 75,3 45,0 18,6
Metallerzeugnisse® 2,0 58,9 11,3 7,1
Verarbeitendes Gewerbe 6,2 62,0 19,0 21,4
Produzierendes Gewerbe 5,0 61,0 18,0 17,8
Gesamtwirtschaft 3,3 55,6 11,8 13,8

1) Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz

2) Anteil der Unternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben.

3) Anteil der Unternehmen mit kontinuierlicher FUE

4 Anteil der Umsitze mit Produkten, die von Unternehmen erstmals angeboten werden, oder zum Einfiihrungszeitpunkt
schon von anderen Unternehmen in gleicher oder sehr ahnlicher Form angeboten wurden (Nachahmerinnovationen)

5) WZ-Codes 24-25.

Quelle: ZEW (2022)

» Der Anteil der Unternehmen, die kontinuierlich Forschung und Entwicklung betreiben (die FuE-
Quote), hat sich im Vergleich zur Innovatorenquote weniger dynamisch entwickelt. Nichtsdestowe-
niger ist der Anteil der Unternehmen, die regelmaRig in FUE investieren, um 2,5 Prozentpunkte auf
32,3 Prozent gestiegen. Unternehmen aus den Bereichen Elektroindustrie (46,5 Prozent) und Ma-
schinenbau (45 Prozent) betreiben am haufigsten kontinuierlich FUE. Die einzelnen M+E-Branchen
haben sich im Vergleich zum Vorjahr jedoch differenziert entwickelt. Mit einem Zuwachs von 4 Pro-
zentpunkten liegen Maschinenbau-Unternehmen knapp gleichauf mit Elektrounternehmen. Diese
haben 2,4 Prozentpunkte hinzugewonnen. Der Fahrzeugbau legte ebenfalls zu (2,6 Prozentpunkte).
Die kontinuierlichen FuE-Aktivitaten in Unternehmen aus dem Bereich Metallerzeugnisse blieben
nahezu konstant. Mit 11,3 Prozent liegen sie allerdings deutlich unter dem gesamtwirtschaftlichen
Durchschnitt.

» Diese hohe FuE-Beteiligung der Unternehmen in der M+E-Wirtschaft schldgt sich auch in hohen
Anteilen an den industriellen und gesamtwirtschaftlichen FuE-Ausgaben nieder. Die vier groRen
M+E-Branchen erreichten im Jahr 2019 mit rund 55,1 Milliarden Euro einen Anteil von 76,6 Prozent
an den FuE-Ausgaben des Verarbeitenden Gewerbes und von 65,4 Prozent an den gesamtwirt-
schaftlichen FuE-Ausgaben.
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» Den groRten Anteil der FuE-Ausgaben innerhalb der M+E-Wirtschaft erreicht mit 33,9 Milliarden
Euro oder 61,5 Prozent der Fahrzeugbau, gefolgt von der Elektroindustrie (21,6 Prozent), dem Ma-
schinenbau (13,9Prozent) und den Metallerzeugnissen (3 Prozent).

» Trotz der Zunahme der Innovatoren- und FuE-Quote ist der Umsatz mit Produktneuheiten nicht
gestiegen, sondern hat 0,4 Prozentpunkte im Vergleich zum Vorjahr verloren. Besonders umsatzre-
levant sind Innovationen im Fahrzeugbau (45,9 Prozent). In der Elektroindustrie, im Maschinenbau
und bei Metallerzeugnissen werden weniger Umsatze mit Produktneuheiten erzielt.

Technologieintensitat des AuRenhandels

Technologisch anspruchsvolle Produkte sind schwer von Mitbewerbern zu imitieren. Dies sichert Un-
ternehmen notwendige Innovationsrenten, die ein Bestehen im internationalen Wettbewerb trotz ho-
her Kosten erlauben. Dies gilt vor allem fiir die traditionellen Wettbewerbslander. Tabelle 2-8 stellt die
Weltmarktanteile der Lander und Landergruppen nach der Technologieintensitdat der Produkte im
M+E-Bereich dar.

Die traditionellen Wettbewerber sind bei den M+E-Giitern besonders stark auf das Segment der Me-
dium-Hightech-Produkte spezialisiert, wie Maschinen und Anlagen sowie Automobile. Die traditionel-
len Wettbewerber erreichen hier im Jahr 2020 einen Weltmarktanteil von 66,7 Prozent. Allein
Deutschland (14,8 Prozent) und die drei groRen Wettbewerbslander USA (8,8 Prozent), Japan (7,7 Pro-
zent) und Stidkorea (4,2 Prozent) steuern 35,5 Prozentpunkte bei.

Der Aufholprozess der neuen Wettbewerber zeigt sich in den Verdanderungen seit dem Jahr 2000 in
den Segmenten der Hightech-Produkte und Medium-Hightech-Produkte. Die Anteile der traditionellen
Wettbewerber sind in den vergangenen 20 Jahren deutlich zuriickgegangen, wahrend die neuen Wett-
bewerber Boden zulegen konnten.

» Bei den Hightech-Produkten erzielten die neuen Wettbewerber erstmals einen groReren Welt-
marktanteil als die traditionellen Wettbewerber. Besonders China ist ein wichtiger Treiber fir
diese Entwicklung. Die deutsche M+E-Wirtschaft steht im Vergleich zu den USA, Japan und Sid-
korea noch vergleichsweise gut da. Denn wahrend die USA, Japan und Stdkorea teilweise deutli-
che Weltmarktanteilsverluste verkraften missen, konnte Deutschland langfristig seine Position
mit einer Zunahme von 0,9 Prozentpunkten verbessern.

» Bei den Medium-Hightech-Produkten zeigt sich ein dhnliches Muster. Die traditionellen Wettbe-
werber verzeichneten zu Gunsten der neuen Wettbewerber deutlich Verluste ihrer Marktanteile.
Auch in diesem Bereich entfallt auf China der groRte Teil des Zuwachses. Die USA und Japan ver-
loren deutlich an Anteilen, wiahrend Deutschland und Siidkorea leichte Gewinne erzielten. Aller-
dings entfallt noch immer der GroRBteil des Weltmarkts auf die traditionellen Wettbewerber.

Die traditionellen Wettbewerber weisen auch bei den anderen zwei Technologie-Segmenten — Me-
dium-Lowtech und Lowtech — einen groReren Exportmarktanteil auf als die neuen Wettbewerber. Die-
ser Unterschied fallt im Lowtech-Bereich am geringsten aus, wo die traditionellen Wettbewerber im
Jahr 2020 einen Marktanteil von 50,4 Prozent und die neuen Wettbewerber 49,6 Prozent erreichen. In
diesem Segment ist auch die Verschiebung der Exportanteile besonders ausgepragt (30 Prozent-
punkte). China zdhlt mit einem Exportmarktanteil von 33,9 Prozent im Jahr 2020 als groRte Exporteur
von Lowtech-Giitern im M+E-Bereich.
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Tabelle 2-8: Weltmarktanteile der M+E-Wirtschaft nach Technologieintensitat
Anteile in Prozent; Verdanderung gegeniiber 2000 in Prozentpunkten

Hightech Medium-Hightech  Medium-Lowtech Lowtech

2020 Veréan- 2020 Veran- 2020 Veradn- 2020 Veran-

derung derung derung derung

TradwW 49,0 -34,5 66,7 -22,5 55,8 -24,4 50,4 -30,0
Europa 26,5 -11,8 38,5 -4,9 34,3 -15,2 34,3 -13,7
Andere 22,4 -22,7 28,3 -17,6 21,5 -9,3 16,1 -16,2
NeueW 51,0 34,5 33,3 22,5 44,2 24,4 49,6 30,0
Europa 6,1 4,3 9,9 7,2 9,0 4,1 8,0 5,6
Andere 44,9 30,2 23,4 15,3 35,3 20,3 41,7 24,4
DE 9,0 0,9 14,8 1,3 9,1 -1,2 8,1 -0,7
us 9,8 -11,6 8,8 -8,3 6,8 -3,3 9,5 -8,3
JP 3,2 -7,5 7,7 -8,1 5,0 -3,4 2,0 -4,1
KR 2,6 -2,0 4,2 0,8 51 0,9 1,2 -1,0
CN 34,9 29,5 16,8 14,1 21,8 16,4 33,9 21,9

TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber;
Quellen: UN COMTRADE (2022); eigene Berechnungen

Die relative Spezialisierung gibt Auskunft Gber die Schwerpunkte der Exporttatigkeit nach der Techno-
logieintensitat. Dabei wird zusatzlich zu den Marktanteilen in einem Segment der M+E-Giiter die Hohe
der Marktanteile in den anderen Technologiesegmenten beriicksichtigt und im sogenannten RXA-Wert
(relative Exportvorteile) ausgedrickt. Positive Werte des RXA-Indexes zeigen eine relative Spezialisie-
rung auf ein Technologiesegment an. Negative Werte verweisen auf eine relativ zu allen Exporten ge-
ringere Bedeutung dieses Segments.

Der Blick auf die relative Spezialisierung in Tabelle 2-9 zeigt die Spezialisierung der traditionellen Wett-
bewerber auf den Export von Medium-Hightech-Produkten. Die neuen Wettbewerber sind dagegen
auf die anderen Gitergruppen — Hightech, Medium-Lowtech und Lowtech — spezialisiert.

Analog zum Weltmarktanteil der neuen Wettbewerber im Segment der Hightech-Guter ist die Spezia-
lisierung der neuen Wettbewerber in diesem Segment (RXA-Wert: 24) besonders stark ausgepragt.
Hier macht sich der Einfluss Chinas bemerkbar. Entsprechend ist dort die Spezialisierung der traditio-
nellen Wettbewerber besonders schwach (RXA: -20).
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Die
Die

Spezialisierung der traditionellen Wettbewerber liegt im Medium-Hightech-Segment (RXA: 11).
s gilt sowohl fiir européische (RXA: 10) als auch nichteuropaische Wettbewerber (RXA: 13). Im Jahr

2000 waren die europdischen traditionellen Wettbewerber zusatzlich noch im Medium-Lowtech-Seg-

me

nt spezialisiert. Mittlerweile liegt allerdings keine Spezialisierung im Export von M+E-Giitern in die-

sem Segment vor (RXA: -2).

Bei
we

den neuen Wettbewerbern zeigt sich ein differenzierteres Bild. Die europdischen neuen Wettbe-
rber haben sich vor allem auf das Medium-Hightech-Segment (RXA: 12) und in geringerem Male

auf das Medium-Lowtech-Segment (RXA: 2) spezialisiert. Die nichteuropdischen neuen Wettbewerber

we
diu

isen Spezialisierungen im Hightech-Segment (RXA: 35), im Lowtech-Segment (RXA: 28) und im Me-
m-Lowtech-Segment (RXA: 11) auf.

Auch zwischen den wichtigen Wettbewerbern gibt es unterschiedliche Spezialisierungsmuster:

>

Die deutsche M+E-Wirtschaft ist besonders stark auf das Medium-Hightech-Segment (RXA: 21) spe-
zialisiert, ebenso wie Japan (RXA: 28), das in seinen Exportstrukturen nach Technologieintensitat
von allen wichtigsten Wettbewerbern Deutschland am starksten gleicht. Die Spezialisierung der
beiden Lander hat gegenlber dem Jahr 2000 noch zugenommen. Der Riickstand bei den Hightech-
Gutern ist gegenliber dem Jahr 2000 in der deutschen M+E-Wirtschaft zuriickgegangen. Der RXA-
Index stieg von -35 auf -29. Im Vergleich zum Vorjahr (RXA: -22) ist die Liicke allerdings wieder gro-
Rer geworden. Die Position der japanischen M+E-Wirtschaft hat sich allerdings deutlich verschlech-
tert hat. Medium-Lowtech und Lowtech-Produkte haben in Deutschland langfristig an Bedeutung
verloren, sich gegeniliber dem Vorjahr allerdings leicht verbessert. Der RXA-Index stieg im Medium-
Lowtech-Segment von -30 auf -27, im Lowtech-Segment von -46 auf -39.

Das Spezialisierungsmuster der USA ist deutlich gespreizt. Sie sind zugleich auf das Hightech-
(RXA: 12) und das Lowtech-Segment (RXA: 9) spezialisiert. Das Medium-Hightech-Segment weist
einen RXA-Index nahe Null auf. Im Medium-Lowtech-Segment liegt in den USA keine Spezialisierung
vor.

Die siidkoreanische M+E-Wirtschaft hat sich auf das Medium-Lowtech- (RXA: 28) und auf das Me-
dium-Hightech-Segment (RXA: 10) spezialisiert. Letztere hat nach dem Jahr 2000 stattgefunden. Im
Hightech-Segment ist die vormalige Spezialisierung verloren gegangen, das Lowtech-Segment weist
eine immer starkere negative Spezialisierung auf.

Die chinesische M+E-Wirtschaft ist sowohl im Hightech- (RXA: 43) als auch im Lowtech-Segment
(RXA: 40) spezialisiert. China exportiert in diesem Bereich beispielsweise LCD-Gerate, Instrumente
und Apparate fiur (tier-)medizinische und chirurgische Anwendungen sowie Mess-, Kontroll- und
Analyseinstrumente und -apparate. Chinas Exportstruktur dahnelt in dieser Hinsicht eher den USA.
Die Spezialisierung auf das Medium-Lowtech-Segment, die im Jahr 2000 noch ausgepragt war, ist
dagegen nicht mehr vorhanden (RXA: -5). Im Medium-Hightech-Segment (RXA: -30) weist China
hingegen noch keine Spezialisierung auf, hat aber Ambitionen, dies zu dndern. Dazu investiert das
Land vermehrt in Forschung und Entwicklung, was sich in einem um 15 Punkten gestiegenen RXA-
Index niederschlagt.
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Tabelle 2-9: Relative Spezialisierung im Export nach Technologieintensitat

RXA-Index
Hightech Medium-Hightech  Medium-Lowtech Lowtech

2000 2020 2000 2020 2000 2020 2000 2020
TradW -3 -20 4 11 -7 -7 -7 -17
Europa -12 -27 0 10 13 -2 10 -2
Andere 6 -10 7 13 -33 -14 -28 -43
NeueW 17 24 -27 -19 35 9 34 21
Europa -40 -36 -4 12 57 2 -15 -10
Andere 27 35 -33 -30 28 11 43 28
DE -35 -29 17 21 -10 -27 -25 -39
us 22 12 -1 1 -53 -24 4 9
JP -19 -59 20 28 -43 -16 -75 -105
KR 21 -38 -9 10 9 28 -52 -115
CN 22 43 -45 -30 21 -5 102 40

TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber;

RXA-Index (Relative Export Advantage) = 100*[Ln (Weltmarktanteil in der Technologieklasse i) / (Weltmarktanteil insge-
samt)]. Bei Werten groRer als null ist der Marktanteil in der Technologie i groRer als der Weltmarktanteil

insgesamt (= relative Spezialisierung), bei Werten kleiner als null ist es umgekehrt.

Aus Griinden der Anschaulichkeit wurden die Werte mit 100 multipliziert.

Quellen: UN COMTRADE (2022); eigene Berechnungen

2.2.3  Komplexitat der M+E-Produktprogramme

Komplexere Giiter erfordern mehr Wissen und Kompetenzen. Je komplexer Giter der M+E-Industrie
sind, desto weniger Anbieter sind in der Lage, diese Gliter in hoher Qualitat herzustellen. Deshalb kann
in der Beherrschung der Komplexitat von Glitern ein entscheidender Wettbewerbsvorteil liegen, mit
dem die hohen Produktionskosten in Deutschland ausgeglichen werden kénnen. Fiir den internationa-
len Vergleich solcher Giitereigenschaften kann das Konzept der 6konomischen Komplexitdt herange-
zogen werden. Dabei zeigt sich die besondere Fahigkeit der deutschen M+E-Industrie, komplexe Pro-
duktportfolios hervorzubringen.
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Mit dem ,,Economic Complexity Index” (ECI) hat das Massachusetts Institute of Technology (MIT) einen
international vergleichbaren Indikator fiir die Komplexitat von Giitern entwickelt. Das Messkonzept
wird vom Observatory of Economic Complexity (OEC) fortgefiihrt. Der Indikator beruht auf dem Kon-
zept von Hausmann et al. (2011), das anhand der Exportstruktur eines Landes jedem Gut aus dem
Produktportfolio einen Wert fir die Komplexitat zuweist. Dieser glterspezifische Komplexitatswert
bildet die durchschnittliche Menge an Wissen ab, die in der Entwicklung und Herstellung des Guts ver-
wendet wird. Die Berechnung des ,,Economic Complexity Index” erfolgt mittels eines mathematischen
Algorithmus, der bereinigte Exportdaten der UN-COMTRADE-Datenbank auswertet und daraus den
Komplexitatsgrad fir alle Lander und Giter ableitet. Flr eine detailliertere Beschreibung dieser Me-
thodik dienen der M+E-Strukturbericht von 2016 sowie Hausmann et al. (2011). Der resultierende ECI
ist ein dimensionsloses MalR mit Mittelwert null. Ein hoher ECI-Wert fiir das Produktportfolio eines
Landes entspricht einem hohen Grad an Komplexitat in der Herstellung der Produkte und folglich einer
hohen Wissensintensitat in der Produktion.

Der Indikator kann auf die Wirtschaft insgesamt oder auf die Untergruppe der M+E-Gliter angewendet
werden. Die glterspezifischen Komplexitatswerte werden dabei auf die Exportdaten der UN-
COMTRADE-Datenbank bezogen. Die ECI-Werte der einzelnen Giliter werden mit den M+E-Exporten
der jeweiligen Lander kombiniert. Im Ergebnis erhalt man einen M+E-Economic-Complexity-Index, der
das durchschnittliche Komplexitatsniveau der M+E-Industrie eines Landes widerspiegelt. Er stellt einen
robusten Indikator fir die Wissensintensitat in der Entwicklung und Produktion von M+E-Giitern dar.

Das Land mit der hochsten M+E-Produktkomplexitat ist wie im Vorjahr Japan. Unter den 10 Landern
mit der hochsten M+E-Produktkomplexitat sind neben Japan und Siidkorea noch die USA sowie funf
traditionelle europdische Lander. Deutschland steht bei der M+E-Produktkomplexitdt an siebter Stelle
(Abbildung 2-6).

Die Komplexitat des M+E-Produktprogramms hangt nicht direkt vom Entwicklungsstand der Volkswirt-
schaft ab. So waren im Jahr 2020 in den Top-20 des ECI-Rankings finf neue Wettbewerber. Zwei dieser
Lander — Malaysia und Philippinen —waren im Jahr 2000 noch nicht unter den Top-20 des ECI-Rankings
vertreten. Malaysia hat sich seit dem Jahr 2000 um 36 Range verbessert und Philippinen um 39 Range.
Aber auch traditionelle Wettbewerber haben sich im ECI-Ranking seit dem Jahr 2000 um mehr als 10
Radnge verbessert: Stidkorea, die USA, Irland und Luxemburg.

Andere traditionelle Wettbewerber haben dagegen deutlich an Boden verloren. So waren im Jahr 2000
beispielsweise noch Kanada, Finnland, Spanien und das Vereinigte Konigreich unter den Top-20-Lan-
dern der Produktkomplexitat. Alle sind heute nur noch im Mittelfeld der Skala (Kanada: Rang 31, Finn-
land: Rang 32, Spanien: Rang 26, Vereinigtes Konigreich: Rang 22) zu finden. Belgien findet sich im Jahr
2019 zwar noch mit Rang 18 unter den Top-20, lag aber im Jahr 2000 auf Rang 4. Deutschland lag schon
im Jahr 2000 auf Rang 2 des ECI-Rankings und hat seine Position im Vergleich zu vielen traditionellen
Wettbewerbern recht stabil halten kénnen.
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Abbildung 2-6: M+E-Economic Complexity-Index
Top 20 der G45-Lander im Jahr 2020 und deren Vergleichswert im Jahr 2000
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m 2020
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Abk.: JP: Japan; MY: Malaysia; PH: Philippinen; IE: Irland; US: USA; KR: Siidkorea; DE: Deutschland; NL: Niederlande; AT: Os-
terreich; LU: Luxemburg; DK: Danemark; IT: Italien; PT: Portugal; SE: Schweden; CH: Schweiz; CZ: Tschechien; SI: Slowenien;
BE: Belgien; HU: Ungarn; FR: Frankreich; vgl. auch Ubersicht, S. 166.

Jedem Gut wird ein giterspezifischer Komplexitatswert zugewiesen. Der ECI-Wert eines Landes gibt hier den umsatzgewich-
teten Mittelwert der Komplexitdt der M+E-Exporte dieses Landes wieder. Der ungewichtete Mittelwert des ECI Gber alle
Lander und Uber alle Guter ist Null.

Komplexitatswerte zur besseren Leserlichkeit mit 100 multipliziert.

Quellen: Observatory of Economic Complexity (2022); UN Comtrade (2022); eigene Berechnungen
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2.3 Digitalisierung

In der Pandemie gewinnt die digitale Transformation an Geschwindigkeit. Im Juni des Jahres 2022 wur-
den bereits knapp 5,4 Milliarden Internetnutzer gezahlt (Tabelle 2-10). Damit werden sogar noch die
Erwartungen des IT-Weltmarktfihrers Cisco libertroffen, die die Marke von 5,3 Milliarden Internetnut-
zern erst flir 2023 erwartet hatte (Cisco, 2020). Mehr als zwei Drittel der Weltbevélkerung sind heute
bereits online.

Tabelle 2-10: Internetnutzer nach Kontinenten
Anzahl Nutzer in Millionen, Anteil an der jeweiligen Bevélkerung in Prozent, Anteil an allen Nutzern in Prozent;
Schatzung fur Juni 2022

Internetnutzer  Nutzer-Anteil an Bevolkerung Anteil an allen Nutzern

Asien 2.916,9 67,0 54,2
Europa 747,2 89,2 13,9
Amerika 882,4 85,1 16,4
Afrika 601,9 43,2 11,2
Mittlerer Osten 206,8 77,1 3,8
Ozeanien 30,5 70,1 0,6
Welt 5.385,8 67,9 100,0

Quelle: Internetworldstats.com (2022)

Die Internetnutzer konnen fiir die G45-Lander und Landergruppen differenziert werden. Darin sind
insgesamt 5.142,2 Millionen Internetznutzer ausgewiesen (Tabelle 2-11):

» In den traditionellen Wettbewerbslandern nutzen mit 91,3 Prozent weite Teile der Bevélkerung
das Internet. In den neuen Wettbewerbslandern sind es dagegen nur etwa zwei Drittel (67,3 Pro-
zent). In den europdischen Landern fallt dabei der Nutzungsgrad jeweils héher aus, vor allem bei
den neuen Wettbewerbern.

» Bei den groRen Wettbewerbern nutzen in Deutschland, den USA, Japan und Sidkorea weit Gber
90 Prozent der Bevélkerung das Internet, in China sind es 68,3 Prozent.

» Die meisten Internetnutzer leben auBerhalb der traditionellen Wettbewerbslander, auf die knapp
ein Flinftel der Nutzer entfallt. Allein in China leben ebenfalls knapp ein Flinftel der weltweiten
Internetnutzer. AuRerhalb der G45-Lander sind ein knappes Drittel der dort lebenden Bevodlke-
rung Internetnutzer.

Durch das Internet wéachst die Welt noch mehr zusammen. Die meisten Nutzer leben auflerhalb der

traditionellen Wettbewerbslander. Hier schlummert ein erhebliches Potenzial, das durch die Digitali-
sierung gehoben werden kann.
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Tabelle 2-11: Internetnutzer nach Landergruppen
Anzahl Nutzer in Millionen, Anteil an der jeweiligen Bevolkerung in Prozent, Anteil an allen Nutzern in Prozent;
Marz 2021/ Dezember 2021/ Marz 2022/ Mai 2022/ Januar 2022

Internetnutzer Nutzer-Anteil an Bevolkerung Anteil an allen Nutzern
Traditionell 1.154,7 91,3 19,6
Europa 424,3 92,6 7,3
Andere 730,4 90,6 12,3
Neu 3.987,5 67,3 49,8
Europa 183,7 81,9 2,8
Andere 3.803,8 66,6 47,0
G45-Lander 5.142,2 72,7 69,4
Restliche Welt 1.647,4 59,0 30,6
Gesamt 5.385,8 67,9 100,0
Deutschland 79,1 94,4 1,5
USA 312,3 93,5 5,8
Japan 118,6 94,3 2,2
Sudkorea 49,4 96,3 0,9
China 989,1 68,3 18,4

Quelle: Internetworldstats.com (2022)

Durch das Internet wachsen die reale und virtuelle Welt immer mehr zusammen. Viele Industriepro-
dukte enthalten eingebettete Computersysteme, die mit dem Internet verbunden werden (kénnen).
Das Internet of Things (loT) enthalt immer mehr digital vernetze Objekte. Nach dem Cisco Annual In-
ternet Report soll es im Jahr 2023 weltweit 29,3 Milliarden mit dem IP-Netzwerk verbundene Geréte,
geben, davon 14,7 Milliarden Gerate mit Machine-To-Machine-Kommunikation im loT (Cisco, 2020).
In Deutschland setzten im Jahr 2021 36 Prozent der Unternehmen Geréate oder Systeme ein, die per
loT-Technologie miteinander kommunizieren beziehungsweise ferngesteuert werden kénnen. Auch
wenn Unternehmen in Osterreich, Slowenien, Finnland oder Schweden loT noch deutlich hufiger ein-
setzen, schneidet Deutschland im européischen Vergleich tGberdurchschnittlich ab (EU-Durchschnitt:
29 Prozent) (Statistisches Bundesamt, 2022b). Damit die digitale Transformation in den Betrieben ge-
lingt, setzt knapp jedes flinfte Unternehmen auf eine zentrale Organisation beziehungsweise Leitung
der Digitalisierung. In den groBen Unternehmen mit mindestens 2.000 Beschéftigten setzen 32 Prozent
der Unternehmen auf einen Chief Digital Officer (CDO) (Bitkom, 2022).

In diesem Kapitel wird zunachst betrachtet, wo die M+E-Wirtschaft beim Thema Digitalisierung steht.
Auf die Ressource ,Daten” und ihre Wertschdpfungspotenziale wird anschliefend naher eingegangen.
Schlussendlich zeigt das Kapitel auf, wie sich die berufliche Ausbildung und betriebliche Weiterbildung
wandeln muss, um Arbeitskrdfte mit den notwendigen Digitalkompetenzen auszustatten.

2.3.1 Die Digitalisierung der M+E-Industrie im Branchenvergleich
Die deutsche Industrie setzt in erheblichem MaRe bereits digitale Technologien ein. Bereits in einer

Befragung im Jahr 2020 hat die groBe Mehrheit von Industrieunternehmen (93 Prozent) angegeben,
in der Digitalisierung eine Chance fiir das eigene Unternehmen zu sehen (Bitkom, 2020).
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» Im Jahr 2020 haben in einer Umfrage 59 Prozent der knapp 600 befragten Industrieunternehmen

ab 100 Beschaftigten angegeben, Anwendungen fiir Industrie 4.0 zu nutzen. Weitere 22 Prozent
haben angegeben, solche Anwendungen zu planen. Bei 73 Prozent der Unternehmen hat Indust-
rie 4.0 das Geschaftsmodell beeinflusst (Bitkom, 2020).

Die Pandemie ist ein Treiber fiir die Digitalisierung in der deutschen Wirtschaft. Wo moglich, set-
zen Unternehmen zunehmend auf digitale Meetings. Gerade in grofen Unternehmen (250 und
mehr Beschaftigte) ist dies die Regel. Auch der Fernzugriff auf IT-Systeme nahm bei jedem flinften
Unternehmen zu (Statistisches Bundesamt, 2021a).

Die M+E-Unternehmen erkennen tberdurchschnittlich oft die Notwendigkeit, sich im Internet zu
prasentieren. Wahrend im gesamtwirtschaftlichen Schnitt nur 66 Prozent der Unternehmen eine
Webprasenz haben, sind es in der M+E-Wirtschaft acht von zehn Unternehmen. Im Maschinenbau
sind es neun von zehn Unternehmen (Statistisches Bundesamt, 2022d).

Wichtige Voraussetzung fiir die Anwendung digitaler Technologien ist die Anbindung an die digitale
Infrastruktur. Fast alle Unternehmen in Deutschland, in der M+E-Wirtschaft und den einzelnen Bran-
chen haben heute einen Breitbandanschluss (Abbildung 2-7):

» Nahezu alle Unternehmen (98 Prozent) verfiigen lber einen Internetzugang. Dieser Anteil ist seit

2016 um neun Prozentpunkte gestiegen (Statistisches Bundesamt, 2021b). Einen festen Breit-
bandanschluss haben wie im Vorjahr in der M+E-Wirtschaft 94 Prozent der Unternehmen. Die
Unternehmen der M+E-Wirtschaft liegen damit Gber dem Durchschnitt der Gesamtwirtschaft
(92 Prozent).

44 Prozent aller Unternehmen haben Zugriff auf eine Internetverbindung mit mehr als 100 Mbit/s
Leistung. Der Versorgungsgrad mit den leistungsfahigen Breitbandanschlissen Uber die FttH/
FttB-Technologie wachst stetig an. 2,6 Millionen private, 6ffentliche und gewerbliche Endkunden
wurden Ende 2021 mit Lichtwellenleitern versorgt (Bundesnetzagentur, 2021). In der M+E-Wirt-
schaft haben liberdurchschnittlich oft Unternehmen der Elektroindustrie (46 Prozent), im Maschi-
nenbau (45 Prozent) und im Fahrzeugbau (52 Prozent) Zugriff auf leistungsfahige Digitalinfrastruk-
tur (Abbildung 2-7).

Nichtsdestoweniger schneidet Deutschland im Vergleich der OECD-Lander noch immer schwach
ab (Abbildung 2-8). Nur im Vereinigten Kénigreich, Osterreich, Belgien und Griechenland ist die
Glasfaseranbindung schlechter ausgebaut. Stidkorea und Japan filhren den internationalen Ver-
gleich an. Innerhalb Europas konnte Spanien aufholen und bildet nun mit Schweden die relevante
Benchmark.

Der Anteil der Personen in der deutschen Wirtschaft, die flr geschaftliche Zwecke Endgerate mit
Internetzugang nutzen ist angestiegen. Im Jahr 2020 nutzten 60 Prozent einen Computer (2016:
54 Prozent) und 26 Prozent waren mit einem mobilen Geréat ausgestattet (2016: 20 Prozent) (Sta-
tistisches Bundesamt, 2021b).
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Abbildung 2-7: Internetversorgung der Unternehmen in Deutschland im Jahr 2021
Anteil der Unternehmen in Prozent
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2022a), eigene Darstellung.
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Abbildung 2-8: Glasfaseranschliisse im internationalen Vergleich
Anteil der Glasfaseranschlisse in Q4/2021an allen Breitbandanschliissen in Prozent und Verdnderung Q4/2021
zu Q2/2015 in Prozentpunkten, ausgewahlte Lander
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Mit der Digitalisierung kommen verschiedene Technologien neu oder vermehrt zum Einsatz. Dazu zah-
len neben sog. Cloud-Services auch IOT-Technologie oder E-Commerce. Beim Cloud-Computing steht
die Rechnerleistung nicht im eigenen Unternehmen, sondern an externen Serverstandorten; tiber das
Internet wird eine Verbindung zwischen den Standorten hergestellt. Digital miteinander verbundene
Geréate oder Systeme kénnen per internetbasiertem Fernzugriff lberwacht und gesteuert werden. Mit-
tels Apps, Webseiten und Plattformen kdnnen Waren und Dienstleistungen digital vertrieben werden.
Der Einsatz dieser digitalen Technologien unterscheidet sich teils erheblich (Tabelle 2-12):

» In der zunehmenden automatisierten Produktion spielt auch die Fernwartung eine immer groRRere
Rolle. Der Anteil der M+E-Unternehmen, die digital verbundene Geratesysteme nutzt liegt daher
Uber dem Gesamtdurchschnitt. Knapp jedes dritte Unternehmen (30 Prozent) setzen diese Tech-
nologie zur Effizienzerh6hung ein. In der Gesamtwirtschaft ist es jedes vierte Unternehmen.

» Auch Cloud-Dienste werden in der M+E-Wirtschaft genutzt. Die M+E-Wirtschaft setzt diese etwas
haufiger als andere Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes (28 gegentiber 26 Prozent). Be-
sonders oft setzen Unternehmen der Elektroindustrie (35 Prozent) und des Fahrzeugbaus (39 Pro-
zent) auf Cloud-Dienste.

» Der Internethandel spielt fiir die M+E-Unternehmen nur eine untergeordnete Rolle. 11 Prozent
der Unternehmen gaben an, E-Commerce als Vertriebsoption einzusetzen. Im Verarbeitenden Ge-
werbe insgesamt liegt dieser Anteil deutlich héher (16 Prozent).

Tabelle 2-12: Nutzung ausgewahlter Technologien in der M+E-Branche in Deutschland
Anteil der Unternehmen im Prozent, im Jahr 2021, Unternehmen ab 1 Beschaftigten

Cloud-Computing loT E-Commerce

M+E-Wirtschaft" 28 30 11
Metallerzeugnisse? (25) 27 (8)
Elektroindustrie 35 32 (19)
Maschinenbau 30 32 /
Fahrzeugbau 39 (25) (26)
Verarbeitendes

Gewerbe 26 27 16
Gesamtwirtschaft 28 25 14

1) WZ-Codes 24-33, ohne 31; 2) WZ-Codes 24 und 25.
() = Aussagewert eingeschradnkt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist
Quelle: Statistisches Bundesamt (2022a)
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2.3.2 Daten als Ressourcenpotenziale fir Unternehmen

Mit der Digitalisierung von Betriebsinformationen (zum Beispiel Finanz- und Kundendaten, Auftrage
und Bestellungen), Produktinformationen (zum Beispiel DIN-Normen, digitale Standards, CAD-Vorla-
gen) und Produktionsprozessen (zum Beispiel Programmierung von Robotern, KI-/ loT-basierte Pro-
zesse) konnen Unternehmen nicht nur ihre Effizienz steigern, sondern gewinnen mit den Dateninfor-
mationen Daten als eine neue, weitere Ressource. Liegen Unternehmensdaten virtuell vor, ergeben
sich verschiedene Vorteile, wie Blichel/Engels (2022) ausfiihren:

»(-..) Unternehmensprozesse kénnen datenbasiert analysiert und auf diese Weise beobachtet, vorher-
gesagt und verbessert werden. Unternehmen kénnen so Fehler, Ausfille und Engpdisse bei ihrer Ge-
schdftstdtigkeit vermeiden. Produkte, Dienstleistungen und Geschdftsmodelle kénnen weiterentwickelt
werden, indem Nutzungs- und Nachfragedaten analysiert und so Verbesserungspotenziale identifiziert
werden.”

Zusatzlich konnen Daten auch die organisationsiibergreifende Zusammenarbeit mit anderen Unter-
nehmen bereichern (Blichel/Engels, 2022):

,Die so erh6hte Transparenz entlang der Lieferkette kann zu einer héheren Geschwindigkeit bei der
Produktion oder zu kiirzeren Stand- und Ausfallzeiten der Maschinen fiihren. Unternehmen kénnen fle-
xibler auf sich veréindernde Mdrkte und Kundenbediirfnisse reagieren, schneller innovative Produkte
und Dienstleistungen entwickeln und passgenauere individuelle Produkte und Dienstleistungen anbie-
ten. Auch ein materieller oder immaterieller Gegenwert fiir das Zurverfiigungstellen der Daten — eine
monetdre Verglitung, eine (verbesserte) Dienstleistung, ein (verbessertes) Produkt oder eine engere
Unternehmensbeziehung — kann vorteilhaft fiir die Unternehmen sein, die ihre Daten anderen Unter-
nehmen zur Nutzung bereitstellen.”

Damit Daten wertschopfungsrelevant genutzt werden kdnnen, missen diese moglichst umfangreich
und vollstandig digital vorliegen, sowie von den Unternehmen selbst verwaltet und genutzt werden
(Blchel/Engels, 2022). Erst durch die Weiterverarbeitung, respektive Analyse und Zusammenfiihrung
mit weiteren Datenquellen kann durch Daten Wertschépfung im Sinne oben genannter Anwendungs-
beispiele generiert werden (Fraunhofer ISST, 2019).

Eine Befragung von rund 1.000 Industrieunternehmen und industrienahen Dienstleistern in Deutsch-
land zeigt allerdings, dass der GroRteil der Unternehmen (71,1 Prozent) die Voraussetzung fiir eine
Datenbewirtschaftung nicht erfillen. Dies gilt fiir die M+E-Unternehmen in einem dhnlichen Male
(69,5 Prozent). Lediglich 30,5 Prozent der M+E-Unternehmen sind , data economy ready”, das heifSt
Unternehmen sind fahig Daten effizient zu bewirtschaften. Sie sind zusatzlich in den Bereichen Da-
tenspeicherung, -management und -nutzung fortgeschritten und decken in mindestens in der Halfte
dieser Bereiche relevante Aspekte ab. Fir die Realisierung einer gemeinsamen Datenbewirtschaftung
beginnen Aufholbedarfe bereits bei der Erhebung und Speicherung von Daten. Fehlen diese Rohda-
ten, kdnnen naturgemald Wertschopfungspotenziale nicht realisiert werden. Auch im Datenmanage-
ment werden Fehlstellen im Rahmen der Befragung sichtbar: Nur knapp 20 Prozent aller befragten
Unternehmen gaben an, liber die organisatorischen Rahmenbedingungen im Sinne einer Data Gover-
nance zu verfiigen. Dies erschwert ein sinnvolles Datenmanagement. Darliber hinaus sucht nur jedes
Flinftel nach neuen Datenquellen und Moglichkeiten diese zu nutzen. Bislang werden Daten zur be-
triebseigenen Optimierung und weniger als Erlésquelle genutzt. Nur 5 Prozent der befragten Unter-
nehmen verduBern ihre Daten. Moglichkeiten, die Daten wertschopfungsrelevant in ihr Geschafts-
modell zu integrieren, bleiben weitgehend ungenutzt (Biichel/Engels, 2022).
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Dies erschwert auch die organisationsibergreifende Nutzung von Daten (siehe Abbildung 2-9). Nur ein
Prozent der M+E-Unternehmen (insgesamt: 2 Prozent) sehen sich als Datengeber, 3,8 Prozent sowohl
als Datengeber und als Datenempféanger (insgesamt: 6,9 Prozent). Knapp ein Drittel der M+E- der Un-
ternehmen bezeichnen sich jedoch selbst als Datennutzer und Datenempfanger (insgesamt: 18,5 Pro-
zent). 67,9 Prozent der M+E-Unternehmen geben an, dass eine Datenbewirtschaftung mit anderen
Unternehmen keine Rolle spiele (insgesamt: 72,5 Prozent). Uber alle Branchen hinweg ist zu beobach-
ten, dass mittelgroRe Unternehmen (50 bis 249 Beschéftigte) haufiger in eine organisationsiibergrei-
fende Datenbewirtschaftung involviert sind als kleine oder grolRe Unternehmen. Ursachlich hierfir ist
die engere Zusammenarbeit mit externen Partnern als in anderen UnternehmensgréRenklassen.

Unternehmen, die Daten gemeinsam mit anderen bewirtschaften, tun dies Uberwiegend mit Zuliefe-
rern oder Kunden. Rechtliche Bedenken (zum Beispiel Datenschutz) stellen fir mehr als zwei Drittel
der Unternehmen (68,1 Prozent, M+E-Unternehmen: 66,7 Prozent) ein Hemmnis fir das Teilen von
Daten dar (siehe Abbildung 2-10). Fir jedes vierte Unternehmen (25,8 Prozent, M+E-Unternehmen:
28,7 Prozent)) spielen organisatorische Hemmnisse eine Rolle. Insbesondere fiir die M+E-Unterneh-
men sind auch fehlende technische Kenntnisse oder andere technische Hiirden von Belang (M+E-Un-
ternehmen: 26 Prozent, insgesamt: 22,1 Prozent) (Blichel/Engels, 2022). Der Europaische Data Act
greift einige dieser unternehmerischen Bedenken auf und schafft eine Rechtsgrundlage fiir das Nutzen
und den Zugang zu Daten, Data-Sharing-Vertragen oder Cloudwechsel. Vor dem Hintergrund der ge-
ringen Relevanz der Datenwirtschaft in den Unternehmen und insbesondere des Datenhandels er-
scheint dieser Entwurf vielfach noch berfordernd (Demary, 2022).

Abbildung 2-9: Datennutzung in Unternehmen

Antworten auf die Frage , Bieten Sie im Rahmen lhres Geschaftsmodells Daten anderen Unternehmen oder In-
stitutionen an, sehen Sie sich eher als Nutzer von Daten, die Dritte bereitstellen, oder spielt das Teilen von Da-
ten fir Ihr Unternehmen keine Rolle?”, Angaben in Prozent der Befragten

M+E Branchen Alle Branchen

m Eher Daten-Anbieter

Eher Daten-Nutzer

\ = Zu etwa gleichen Teilen Nutzer
und Anbieter von Daten
Datenteilung spielt fur

Unternehmen keine Rolle

Quellen: Biichel/Engels, 2022 (Sonderauswertung fur die M+E-Industrie), eigene Berechnungen
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Abbildung 2-10: Hemmnisse hinsichtlich des Teilens von Daten
Angaben in Prozent der Befragten
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Quellen: Biichel/Engels, 2022 (Sonderauswertung fur die M+E-Industrie), eigene Berechnungen

Der Aufbau betriebsinterner und organisationsiibergreifender Datendkosysteme mit dem Ziel daten-
basierte Wertschopfung zu generieren, kann durch folgende kritische Stellschrauben geférdert werden
(Fraunhofer ISST, 2020, Bichel/Engels, 2022):

>

>

Strategisches Datenmanagement in den Unternehmen etablieren
Sicherstellung der Datenqualitat (Aktualitat, Relevanz, Vollstandigkeit, Konsistenz) tber alle Ver-
antwortlichkeiten und Rollen (zum Beispiel Nutzer, Verwalter), um eine Bewirtschaftung zu er-

moglichen

Interner Aufbau oder Zukauf (beispielsweise tGber Cloud Services) einer passenden IT-Datenarchi-
tektur

IT-Services des Datenmanagements in laufende Organisationsstrukturen integrieren
Erhéhung der Datenkompetenz der Belegschaft durch WeiterbildungsmaRnahmen

Unterstlitzung bei der ErschlieBung von Monetarisierungsmaoglichkeiten von Daten durch Bera-
tungsangebote

In der organisationslibergreifenden Datenbewirtschaftung Vereinbarung und Einhaltung rechtli-
che Rahmenbedingungen (zum Beispiel Lizenzierung, Datenschutz)

Fir die gemeinsame Datenbewirtschaftung Einigung auf eine einheitliche Struktur der Daten (bei-
spielsweise Metadaten) sowie Data Governance

Vertrauen und Transparenz in Kombination mit einem Anreizsystem zur Beteiligung am Daten-
handel

Zentrum fiir Datenwirtschaft einrichten, das informiert, Best Practices aufzeigt und Orientierung
gibt
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Bei der Umsetzung sind wirtschaftliche Organisationen (zum Beispiel IHK, Branchen- und Industriever-
bédnde), der Gesetzgeber ebenso wie die Geschaftsfiihrungsebenen in den Betrieben gefordert. Vor
dem Hintergrund, dass so wenige Unternehmen (iberhaupt ,, data economy ready” sind, gilt es zuerst
ein Bewusstsein fir die unbekannte Ressource ,Daten” zu schaffen. Damit Unternehmen ihre Daten
monetarisieren bilden entsprechende IT-Architekturen die notwendige, betriebliche Grundlage. Beim
Vorhandensein einer kritischen Masse missen Interessenten fir eine gemeinsame Datenbewirtschaf-
tung zusammengebracht werden.

2.3.3 Die Aus- und Weiterbildung in M+E-Berufen im digitalen Wandel

Eine Ausbildung in den Metall- und Elektroberufen qualifiziert fiir eine Vielzahl an Anstellungsmoglich-
keiten, nicht nur in der M+E-Industrie selbst, sondern auch in anderen Industrie- und Dienstleistungs-
bereichen. Aufgrund dieser hohen Attraktivitdt wurden im Ausbildungsjahr 2021 insgesamt 109.293
neue Ausbildungsvertrage abgeschlossen (Metzler/Koneberg/Werner, 2022).

Die Digitalisierung der Produktionsprozesse verandert allerdings die Anforderungen an die berufliche
Bildung, um angehende Fachkrafte fir neue digitale Herausforderungen zu qualifizieren. Dabei wan-
deln sich nicht nur die zu erlernenden Inhalte und Fahigkeiten, sondern auch die Art des Lernens. Wis-
sen wird einerseits zeit- und ortsunabhangig verfiigbar, der Prozess der Wissensaneignung und des
digitalen Kompetenzgewinns (zum Beispiel digitale Interaktion, Digital Literacy) wird durch digitale Me-
dien und Lernorte selbstbestimmt, individualisiert und flexibilisiert. Andererseits bleiben Berufsschu-
len und Unternehmen wichtige physische Lernorte, die Raum geben durch Beobachtung, Ausprobieren
und Experimentieren Ideen in die Umsetzung zu bringen oder vom Erfahrungswissen der Kollegen auch
im Umgang mit mechatronischen Systemen zu profitieren (KIGs, 2022). Hybride Ausbildungsformate
gewinnen somit einen groRen Stellenwert, um die M+E-Industrie zukunftsfahig aufzustellen.

Seit 2019 wird im Rahmen des Projekts ,Netzwerke Q 4.0“ der Digitalisierungsgrad der Ausbildung in
den Unternehmen erfasst. Die Befragung ist durch Hochrechnungen reprasentativ und zeichnet somit
ein Bild der Gesamtwirtschaft in Deutschland. Die Ergebnisse zeigen, dass seit 2019 — mit Beginn der
Pandemie — die berufliche Ausbildung in Deutschlands Unternehmen stetig digitaler wird. Wahrend
der Anteil der Unternehmen, die als ,, Ausbildungsunternehmen 4.0“ Vorreiter bei der Digitalisierung
der Ausbildung sind, 28,9 Prozent (2019) auf 38,5 Prozent (2021) angestiegen ist, so ist der Anteil der
digitalen Nachzugler von 23,5 Prozent (2019) auf 20,4 Prozent (2021) gesunken (Risius/Seyda/Werner,
2022, Risius, 2022).

Fiir elf der 40 industriellen M+E-Ausbildungsberufe sind die Ausbildungsinhalte im Rahmen einer Teil-
novellierung aus dem Jahr 2018 an den digitalen Wandel bereits angepasst. Die neu hinzugekomme-
nen Inhalte reichen vom Datenschutz bis zu in der Produktion notwendigen Softwarekenntnissen. Zu-
satzlich wurden sieben kodifizierte Zusatzqualifikationen (kZQ) entwickelt, die nicht Teil der Berufsaus-
bildung sind. Durch den zuséatzlichen Erwerb bei den Kammern ermdoglichen sie Spezialisierungen in
digitalen Zukunfts- und Kompetenzfeldern, beispielsweise 3D-Druck oder Software-Programmierung
(Metzler/Koneberg/Werner, 2022).

In den ersten zwei Jahren der geltenden Anpassungen hat sich etwas mehr als die Halfte (54,5 Prozent)
der ausbildenden Unternehmen der M+E-Industrie mit den verpflichtenden neuen Inhalten beschaf-
tigt. Auch die Zusatzqualifikationen waren 2020 dhnlich vielen Unternehmen (55,5 Prozent) bekannt.
Zwei Drittel der ausbildenden Unternehmen gaben an, neue Ausbildungsinhalte eingefiihrt bzw. ge-
plant zu haben, um den digitalen Anforderungen gewachsen zu sein (Metzler/Koneberg/Werner,
2022). Hiirden bei der Integration neuer Ausbildungsinhalte bestehen bei der Gestaltung entsprechen-
der betrieblicher Rahmenbedingungen (zum Beispiel notwendige Investitionen in digitale Arbeits- und
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Lernmittel, Einfihrung von Digitalisierungsvorhaben und damit verbundener betrieblicher Abstim-
mungsaufwand), aufseiten der Ausbilder (beispielsweise fehlende fachliche oder didaktische Kompe-
tenzen, Ressourcen fur die Umstellung auf digitale Lernmedien/ -methoden) sowie eine Reihe weiterer
Hemmnisse (zum Beispiel Kooperation mit anderen Einrichtungen) (Risius, 2022).

Um die Digitalisierung der Berufsausbildung und ihrer Inhalte in der M+E-Industrie weiter zu férdern
und das Arbeitskraftepotenzial in der M+E-Industrie flr digitale Herausforderungen zu wappnen, emp-
fehlen Becker et al. (2022), Risius/Seyda/Werner (2022), KI6s (2022):

» Bekanntheit der Teilnovellierung der M+E-Berufe aus dem Jahr 2018, der Zusatzqualifikationen
(kzQ) und Anderungen der Berufsbildpositionen in den Unternehmen steigern

» Trainings- beziehungsweise Beratungsangebote flir M+E-Unternehmen schaffen, um Digitalisie-
rungsanforderungen in der beruflichen Ausbildung zu vermitteln und bei der Umsetzung im Be-
trieb zu unterstitzen

» Die Vermittlung von digitalen Kompetenzen integrativ gestalten, das heilt an Systeme und Auf-
gaben in der Produktion knipfen und die Vermittlung von IT-Kenntnissen nicht als ,,Add-on“ be-
trachten

» Ausbildungsstrukturen neu denken, um Basiswissen und neu hinzukommende Fahigkeiten gleich-
ermalien zu vermitteln und die Ausbildung in den M+E-Berufen nicht weiter zu liberfrachten

» Forderung und Weiterbildung des Ausbildungspersonals im Bereich der digitalen Fachdidaktik so-
wie der beruflichen Anwendung digitaler Kompetenzen

> Starkere Beteiligung der Berufsschulen an Inhalten der digitalen Transformation

» Bekanntheit der Relevanz der digitalen Inhalte fur die Abschlussprifungen in den Unternehmen
steigern

» Modernisierung der Lernumgebung in Berufsschulen tiber den Digital-Pakt Schule hinaus finanzi-
ell sicherstellen

» Zentrum fir digitale Berufsbildung einrichten, das als Anlaufstelle und Multiplikator die Umset-
zung und Gestaltung digitaler Berufsaus- und -weiterbildung in Unternehmen und Berufsschulen
unterstutzt

Fiir die Umsetzung der oben genannten Handlungserfordernisse sind alle Akteure der beruflichen Aus-
bildung gefragt. Priifstellen missen die Bekanntheit der Zusatzqualifikation steigern und darutber auf-
klaren, wie diese zu erreichen sind. Wirtschafts-, Branchenverbdnde oder Wirtschaftsférderorganisa-
tionen missen die Digitalisierung in den Betrieben erhéhen, denn nur in digitalen Betrieben kénnen
digitale Inhalte praxisnah vermittelt werden. Und nicht zuletzt missen Berufsschulen und Ausbilder
enger zusammenarbeiten, um neue Wege der Kompetenzvermittlung gemeinsam zu entwickeln.
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Teil 3: Standortindex fur die M+E-
Industrie

Fiir die Entscheidung eines Unternehmens, an einem bestimmten Standort zu investieren, spielen eine
Vielzahl von Faktoren eine Rolle. Solche Rahmenbedingungen kénnen einen wesentlichen Einfluss auf
die Erfolgschancen einer Investition ausiiben. Einige dieser Rahmenbedingungen kénnen von einzel-
nen Unternehmen nur wenig beeinflusst werden und variieren zwischen verschiedenen Standorten.
Sie werden auch als Standortbedingungen bezeichnet. Die Globalisierung und der sich dadurch inten-
sivierende internationale Wettbewerb haben zu einer gréBeren Beachtung der Unterschiede zwischen
den Standortbedingungen in den verschiedenen Landern beigetragen. Der Erfolg einzelner Unterneh-
men und in der Folge auch ganzer Volkswirtschaften wird von den Standortbedingungen beeinflusst.

Ein internationaler Vergleich der Standortbedingungen erfolgt tiber den IW-Standortindex. Darin wird
eine breite Auswahl unterschiedlicher Standortfaktoren betrachtet. Deren transparente Messung wird
durch eine Vielzahl von Indikatoren ermoglicht. In der Niveausicht werden die aktuellen Standortbe-
dingungen betrachtet. Die Dynamiksicht nimmt den Vergleich der Entwicklung in den vergangenen
Jahren in den Fokus. Beide Perspektiven werden in der folgenden Ergebnisdarstellung mit Schwer-
punkt auf die Bedingungen fir die M+E-Industrie in Deutschland beleuchtet.

Deutschland erreicht im Niveauvergleich mit den G45-Landern im Jahr 2020 den sechsten Rang. In vier
der sechs Themenbereiche des Index erzielt Deutschland dabei eine Platzierung unter den zehn besten
Landern. In der Niveausicht bleiben die traditionellen Wettbewerbslandern den neuen Wettbewerbs-
landern in den meisten Kategorien (berlegen. Wie in Deutschland zidhlen die Bereiche Governance,
Infrastruktur und Markt zu den Starken der traditionellen Wettbewerber, wahrend die neuen Wettbe-
werber als Gruppe leichte Vorteile im Bereich der Kosten aufweisen.

Die Analyse der internationalen Investitionstatigkeit zeigt eine deutliche Zunahme der Investitionen in
den neuen Wettbewerbslandern seit dem Jahr 2000. Die Investitionsquoten, also der Anteil der Brut-
toanlageinvestitionen am Bruttoinlandsprodukt oder der Bruttowertschdpfung, sind tendenziell in den
asiatischen Landern hoher als in den anderen Weltregionen. Insgesamt eher stagnierenden Investiti-
onsquoten steht ein deutlicher Anstieg in China entgegen. Gleichzeitig ndahern sich die Kapitalausstat-
tung der neuen Wettbewerbslander und deren Kapitalproduktivitat dem internationalen Durchschnitt
an. Es zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Dynamik der Standortqualitdt und dem
Wachstum der Bruttoanlageinvestitionen.

3.1 Die Messung der Standortqualitat im IW-Standortindex

Der IW-Standortindex nimmt sechs Themenbereiche in den Blick (vgl. auch IW Consult und IW KéIn
2012, Bahr/Millack, 2018). Sie bestehen aus insgesamt 14 Obergruppen, unter denen zur konkreten
Messung mehr als 50 Einzelindikatoren zusammengefasst werden (Abbildung 3-1):
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» Governance: Der allgemeine staatliche Ordnungsrahmen, das Regulierungsumfeld und die Biiro-
kratie werden hier als Kriterien der Standortqualitat herangezogen.

» Infrastruktur: Die infrastrukturellen Standortbedingungen werden mittels der Internet- und Breit-
bandversorgung, der Qualitat der allgemeinen Infrastruktur und der Leistungsfahigkeit der Lo-
gistiksysteme bewertet. Zusatzlich bilden Indikatoren zu Seehafen und Luftverkehr die internati-
onale Anbindung des Standorts ab.

» Wissen: Der Teilbereich Wissen umfasst das Innovationsumfeld, das Bildungssystem, den Fach-
kraftenachwuchs und die Arbeitsbeziehungen.

» Ressourcen: Im Teilbereich Ressourcen werden die Rohstoffproduktion und -reserven, die Ener-
gieversorgung und die Energieeffizienz sowie der Kapitalmarkt als Indikatoren fiir die Standortbe-
dingungen verwendet.

> Kosten: Bewertet werden hier die Steuer-, Arbeits-, Energie-, Zins- und Exportkosten.

» Markt: Im Bereich Markt gehen Komponenten wie die Kundenorientierung, die Marktgrol3e, die
Beschaffenheit der Wertschopfungskette und die Offenheit der Markte in die Bewertung ein.

Alle Beobachtungen werden normiert, auf einen Mittelwert von 100 kalibriert und zum Index aggre-
giert. Indexwerte Uber 100 stellen somit iberdurchschnittliche, Werte unter 100 unterdurchschnittli-
che Bewertungen dar. MaRgeblich fiir die Auswahl der Indikatoren sind zwei Kriterien:

» Die Indikatoren sollen Produktions- und Investitionsbedingungen aus Sicht eines Industrieunter-
nehmens abbilden und nicht auf OutputgréRen abstellen.

» Die ausgewidhlten Indikatoren stehen in einen 6konometrisch abgesicherten signifikanten Zusam-
menhang mit dem Niveau- und der Dynamik des Industrieanteils in den Landern.

Die Daten stammen (iberwiegend aus 6ffentlich verfligbaren Quellen. Licken im Datensatz werden
durch Schatzungen gefiillt. Die Gewichte, mit denen die einzelnen Indikatoren zu einem einheitlichen
Standortindex aggregiert werden, wurden auf Basis einer Befragung von M+E-Unternehmen definiert.
Auf M+E-spezifische Variablen entfallen knapp 10 Prozent des Gewichts. Zu diesen Variablen zédhlen
der ECl-Index (vgl. Kapitel 2.2.3), die Produktdiversifikation, die I0T-Multiplikatoren?®, der Handel mit
technologieintensiven Gitern, die Offenheit der Markte, die MarktgréRe und der Vorleistungsver-
bund.

Der internationale Vergleich der Standortbedingungen erfolgt sowohl anhand eines Niveauindex fiir
das jeweils aktuell verfligbare Jahr (derzeit 2020) als auch anhand eines Dynamikindex, der anhand der
Veranderungen einzelner Variablen im Zeitverlauf die Entwicklung von 2000 bis 2020 abbildet. Durch
dieses Vorgehen zeigen sich Entwicklungen deutlicher als beim Vergleich von zwei Niveaurankings. Ein
Gutezeichen des Indexes ist, dass der Dynamikindex und das Wachstum der Industrie in den einzelnen
Landern signifikant positiv korrelieren. Durch methodische Anpassungen seit der ersten Veroffentli-
chung (M+E-Strukturbericht 2014) sind Vorjahresvergleiche nur beschrankt moglich.

26 Mittels der aus den Input-Output-Tabellen (I0T) abgeleiteten Multiplikatoren kénnen Wachstumsimpulse aus einer Erhohung der Endnach-
frage nach Industriegiitern bestimmt werden.

120 iw



M+E-Strukturbericht

Abbildung 3-1: Der IW-Standortindex fiir die M+E-Industrie
Aufbau des Index

IW-Standortindex fiir die M+E-Wirtschaft
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Quelle: Eigene Darstellung

3.1.1 Die Ergebnisse im Uberblick

Im internationalen Vergleich der Standortbedingungen fiir die M+E-Industrie der G45-Lander erreicht
Deutschland in der Niveaubetrachtung fiir das Jahr 2020 den sechsten Rang. In den beiden Jahren zu-
vor lag Deutschland auf Rang 4. In diesem Jahr liegt die Schweiz auf Rang 1 gefolgt vom letztjdhrigen
Spitzenreiter Niederlande und den USA. Danemark (Rang 4) und Australien (Rang 5) landen 2020 vor
Deutschland. Schweden, Kanada, Norwegen und Japan komplettieren wie 2019 die Top 10 des Ran-
kings. Stidkorea erreicht mit Rang 8 noch ein tGberdurchschnittliches Ergebnis. China bleibt auch 2020
mit einem knapp unterdurchschnittlichen Ergebnis auf Rang 23.

Im Dynamikvergleich erzielt Deutschland unterdurchschnittliche 94,6 Punkte und landet auf Rang 25
in der unteren Halfte des Rankings. Dies gilt ebenso fiir die meisten traditionellen Wettbewerbslander.
In den Top 10 des Dynamikrankings finden sich ausschlieRlich neue Wettbewerber. An der Spitze steht
China (142 Punkte) vor Rumaénien (128 Punkte) und Indonesien (122 Punkte). Auch Sidkorea erreicht
mit Rang 11 noch einen deutlich Gberdurchschnittlichen Platz. Japan (Rang 33) und die USA (Rang 43)
schneiden in der Dynamik dagegen noch schlechter ab als Deutschland.

Die Niveau- und Dynamikergebnisse Deutschlands sind in der Abbildung 3-2 zusammenfassend fir die
Gesamtbewertung und die einzelnen Themenbereiche dargestellt:

» In der Niveaubetrachtung landet Deutschland in vier der sechs Themenbereiche unter den Top 10
im jeweiligen Teilranking: bei Infrastruktur, Wissen, Ressourcen und Markt. Im Bereich
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Governance ist die Bewertung (131,3 Punkte) zwar ebenfalls deutlich tGberdurchschnittlich, im
Ranking reicht dies dennoch nur fir Rang 13.

» In der Dynamikperspektive werden in diesem Jahr erstmals alle Themenbereiche unterdurch-
schnittlich bewertet. Die anderen Lander haben sich demnach im Durchschnitt seit dem Jahr 2000
besser entwickelt als Deutschland. Dies gilt auch fiur die Bereiche Infrastruktur und Wissen, die in
den Jahren 2019 (Infrastruktur) und 2018 (Wissen) auch in der Dynamik noch iberdurchschnittlich
bewertet wurden. Die Infrastrukturbewertung Deutschlands litt im Jahr 2020 besonders von der
coronabedingten negativen Entwicklung im Flugverkehr.

» Der eindeutige Schwachpunkt der Standortbewertung Deutschlands bleibt der Bereich Kosten.
Sowohl im Niveau- als auch in der Dynamikbetrachtung erreicht Deutschland 2020 mit Rang 38
deutlich unterdurchschnittliche Bewertungen. Dies reflektiert hohe und im internationalen Ver-
gleich auch schneller steigende Kosten in Deutschland.

Abbildung 3-2: Platzierungen Deutschlands im Niveau- und Dynamikvergleich
Range Gesamt und nach Themenbereichen

Gesamt

Governance

e Niveau 2020

Dynamik 2000 - 2020
Infrastruktur

Kosten

Ressourcen El Wissen

Quelle: Eigene Berechnungen

In Abbildung 3-3 sind die Platzierungen aller G45-Lander im Niveau- und Dynamikindex der industriel-
len Standortqualitat Gberblicksartig dargestellt. Im oberen rechten Quadranten befinden sich die Lan-
der mit einer tGberdurchschnittlichen Gesamtbewertung im Niveau- und Dynamikranking. Im unteren
linken Quadranten sind die Lander, deren Dynamik- und Niveaubewertung unterdurchschnittlich ist.
In den anderen beiden Quadranten finden sich Lander mit hohem Niveau, aber geringer Dynamik (un-
ten rechts) und hoher Dynamik, aber geringem Niveau (oben links).
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Die wichtigsten Ergebnisse der Standortbewertung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

» Von den fiinf bedeutendsten M+E-Landern erreichen im Niveauvergleich der Standortqualitat vier

eine Gberdurchschnittliche Bewertung. In den Top 10 finden sich die USA (Rang 3), Deutschland
(Rang 6) und Japan (Rang 10). Siidkorea erreicht Rang 18. Mit Rang 23 erreicht China eine knapp
unterdurchschnittliche Bewertung.

In der Dynamiksicht ist China wiederholt das mit Abstand am besten bewertete Land. Auch Std-
korea zahlt auf Rang 11 zu den dynamischeren Landern im Vergleich. Die anderen drei der flnf
groRen M+E-Lander entwickelten sich nur unterdurchschnittlich: Deutschland (Rang 26), Japan
(Rang 33) und die USA (Rang 43).

So erreicht aus der Gruppe der fliinf groRen M+E-Lander nur Siidkorea gleichzeitig eine Gberdurch-
schnittliche Bewertung im Niveau- und Dynamikvergleich. Es ist gleichzeitig das einzige traditio-
nelle Wettbewerbsland im oberen rechten Quadranten der Abbildung 3-3.

Im Jahr 2020 gibt es aulRer Stidkorea noch drei andere Lander, die gleichzeitig eine hohe Dynamik
und ein gutes Niveau der Standortbewertung aufweisen: Estland, Tschechien und Malaysia. Sie
zahlen alle zu den neuen Wettbewerbern. Malaysia ist gleichzeitig der beste neue Wettbewerber
im Niveauranking.

Die traditionellen Wettbewerber beherrschen die guten Range in der Niveaubewertung. Von 24
Landern aus dieser Gruppe erreichen 19 eine lberdurchschnittliche Bewertung des Niveaus.

Die guten Bewertungen in der Dynamikperspektive gehen dagegen lberwiegen an die neuen
Wettbewerber. Von den 21 Landern aus dieser Gruppe werden nur zwei Lander (Brasilien und
Ungarn) deutlich unterdurchschnittlich bewertet. Kroatien, Thailand und Slowenien liegen mit Be-
wertung zwischen 99,9 und 100,7 Punkten sehr nahe am Durchschnitt.
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Abbildung 3-3: Niveau- und Dynamikranking im Vergleich

Indexpunkte im Niveauranking (horizontal) und im Dynamikranking (vertikal)
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Lesebeispiel:

China (CN) erreicht im Dynamikranking 142 Punkte (Uberdurchschnittliche Entwicklung), im Niveauranking 99,5 Punkte

(Uberdurchschnittliches Niveau).

Die Schweiz (CH) erreicht im Dynamikranking 91,2 Punkte (unterdurchschnittliche Entwicklung); im Niveauranking

133,2 Punkte (tiberdurchschnittliches Niveau)
Quelle: eigene Berechnungen
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3.1.2 Ruckblick auf die bisherige Entwicklung

Der IW-Standortindex fir die M+E-Industrie wird in dieser Ausgabe des M+E-Strukturberichts zum
neunten Mal in Folge berechnet. Uber die Jahre zeigt sich eine hohe Konstanz der Ergebnisse. In Ab-
bildung 3-4 ist die Entwicklung der Ergebnisse der Niveau- und Dynamikbewertung fiir die fiinf grofRen
M+E-Lander fiir den jeweiligen Berichtsstand zusammengefasst. Bei den Niveaurankings sind zusatz-
lich die Platzierungen im Jahr 2000 angegeben. Die Bewertung im Jahr 2000 ist jeweils der Referenz-
punkt fiir die Erstellung des Dynamikrankings.

» Deutschland erreichte in den Niveaurankings jeweils Platzierungen in den Top 10 des Gesamtran-
kings. Die beste Bewertung war dabei Rang 4 (2013, sowie 2017 bis 2019), die schlechteste Rang 9
(2016). Der sechste Rang in diesem Jahr entspricht so in etwa dem Durchschnitt der Bewertungen
in der Vergangenheit. Die Dynamikbewertungen lagen zuvor jeweils im Mittelfeld zwischen Rang
16 (2014) und Rang 24 (2016). Rang 25 (2020) stellt damit die schlechteste Dynamikbewertung im
Betrachtungszeitraum dar.

» Die USA weisen mit Rang 1 im Jahr 2000 die starkste Ausgangsposition auf. Die Niveaubewertun-
gen in den Jahren 2012 bis 2020 lagen meist darunter (Ausnahme 2018) und bewegten sich zwi-
schen Rang 1 und Rang 6 (2012). Aus der Kombination dieser Bewertungen mit dem guten Aus-
gangsniveau resultieren deutlich unterdurchschnittliche Dynamikbewertungen. Die beste Dyna-
mikbewertung der USA liegt im Jahr 2018 (Rang 22), in dem sie auch wieder Rang 1 im Niveauver-
gleich belegten. Rang 3 im Niveau fir das Jahr 2020 korrespondiert zu Rang 43 in der Dynamik.

» Die Bewertungen fir Japan verhalten sich in ahnlicher Weise wie die fiir die USA. Ein relativ gutes
Anfangsniveau im Jahr 2000 (Rang 3), wurde nur im Jahr 2015 Ubertroffen. Die schlechteren Ni-
veaubewertungen werden von unterdurchschnittlichen Dynamikratings begleitet.

» Siidkoreas Niveaubewertungen lagen im gesamten Betrachtungszeitraum sehr stabil im Bereich
der Range 17 bis 19. Die Dynamikbewertungen unterliegen dabei etwas groReren Schwankungen
zwischen den Rangen 4 (2013) und 16 (2018 und 2019).

» China erreicht zwar Dynamikbewertungen, die jeweils flir den ersten oder zweiten Rang ausrei-
chen. Sie ergeben sich allerdings im Vergleich zu einer deutlich unterdurchschnittlichen Niveau-
bewertung im Jahr 2000 (Rang 33). In der Niveaubewertung reichen diese Bewertungen nicht Gber
Platzierungen besser als Rang 23 hinaus.

Viele der im Standortindex bewerteten Indikatoren dndern sich im Zeitablauf nur langsam. Dazu zahlen
etwa der Ordnungsrahmen von Staaten, das durchschnittliche Bildungsniveau der gesamten Bevolke-
rung, die Infrastruktur insgesamt oder das Wissenschafts- und Forschungssystem. Die Aufholeffekte
der neuen Wettbewerber zeigen sich dadurch deutlicher in der Dynamik- als in der Niveaubewertung.

Gleichzeitig sind die Unterschiede zwischen den Polen des Rankings deutlich groRer als innerhalb der
Landergruppen an der Spitze und am Ende des Rankings. Gute Platzierungen im Dynamikranking rei-
chen oft nicht fiir signifikante Anderungen im Niveau. Chinas Entwicklung hat gegeniiber dem Jahr
2000 zwar deutliche Verbesserungen gebracht. Die Top-Platzierungen im Dynamikvergleich fiihren
dennoch seit dem Jahr 2013 nicht mehr zu weiteren Rangverbesserungen im Niveauranking. Eine ahn-
liche Beobachtung ist Rumanien, das in der Bewertung fiir das Jahr 2015 den ersten Rang und seitdem
jeweils den zweiten Rang des Dynamikrankings belegt. Im Niveauranking verbesserte sich Rumanien
dadurch in ahnlichem Umfang wie China von Rang 43 im Jahr 2000 auf Rang 35 oder 36 in den Jahren
seit 2015. Rumaénien und China sind damit die Ldnder mit den grofRten Rangverbesserungen im Ni-
veauranking im Vergleich zum Jahr 2000.
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Abbildung 3-4: Niveau- und Dynamikplatzierungen im Zeitverlauf
Range der ausgewdhlten Lander
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3.1.3 Niveauranking

In Tabelle 3-1, Tabelle 3-2 und Tabelle 3-3 sowie in Abbildung 3-5 und Abbildung 3-6 sind die Ergebnisse
des internationalen Standortvergleichs der G45-Lander fiir die M+E-Industrie in der Niveaubetrach-
tung zusammenfassend dargestellt:

>

Im Jahr 2020 liegt die Schweiz auf dem ersten Rang des internationalen Standortvergleichs fiir die
M+E-Industrie (Tabelle 3-1). Die Niederlande als Spitzenreiter des Vorjahrs und die USA folgen auf
den Rangen 2 und 3. Deutschland verliert zwar zwei Réange gegenliber dem Vorjahr, zahlt aber mit
Rang 6 nach wie vor zu den zehn besten Landern mit den besten Standortbedingungen fiir die
M+E-Industrie.

In den Top 10 des Niveaurankings befinden sich ausschlieBlich traditionelle Wettbewerber. Zu-
dem setzen sich die Top 10 aus den gleichen Landern zusammen wie im Vorjahr. Danemark und
Australien verbesserten sich auf die Range 4 und 5. Die Gruppe wird von Schweden, Kanada, Nor-
wegen und Japan komplettiert.

Von den flnf grolen M+E-Landern erreicht neben den USA, Deutschland und Japan auch Siidko-
rea auf Rang 18 (109,3 Punkte) ein iberdurchschnittliches Ergebnis. China bleibt mit 99,5 Punkten
unter dem Durchschnitt aller Lander und fiihrt auf Rang 23 die untere Halfte des Landervergleichs
an.

In der oberen Halfte des Niveaurankings finden sich fast ausschlieBlich traditionelle Wettbewer-
ber. Malaysia ist auf Rang 17 (110,9 Punkte) wie zuvor der beste neue Wettbewerber. Auch Est-
land (Rang 20; 106,9 Punkte) und die Tschechische Republik (Rang 22; 103,4 Punkte) werden noch
Uberdurchschnittlich bewertet. Alle anderen neuen Wettbewerber erhalten aus der Niveauper-
spektive nur unterdurchschnittliche Bewertungen.

Deutschland erzielt nach Rangzahlen die besten Bewertungen in den Themenbereichen Markt
(Rang 3), Infrastruktur (Rang 5), Ressourcen (Rang 6) und Wissen (Rang 8). Die Bewertung der
Governance ist auch fiir 2020 Gberdurchschnittlich, reicht aber in diesem Jahr nicht fir eine Top-
Ten-Platzierung (Rang 13). Alle diese Themenbereiche werden mit jeweils mehr als 125 Punkte
deutlich Gberdurchschnittlich bewertet. Der gréRte Schwachpunkt des Standorts Deutschland ist
weiterhin der Bereich Kosten.

Die im Vergleich zu Deutschland bessere Bewertung der USA lasst sich vor allem an den Themen-
bereichen Ressourcen, Kosten und Markt festmachen. Die bessere Ausstattung mit Rohstoffen
und ein groRerer Markt sind wichtige Vorteile fir die USA. Auch die Kosten sind hier geringer. In
den anderen drei Themenbereichen werden die USA dagegen nur wenig schlechter bewertet als
Deutschland. Japan verfiigt Gber ausgepragte Starken im Bereich Wissen und Infrastruktur und
wird hier besser bewertet als Deutschland. Stidkorea verfiigt Gber dhnlich geringe Kosten wie die
USA und erreicht im Bereich Infrastruktur eine zu Deutschland und den USA vergleichbare Bewer-
tung. Die unterdurchschnittliche Bewertung im Bereich Wissen und die nur durchschnittliche Res-
sourcenausstattung verhindern eine bessere Gesamtbewertung.

Das Starkenprofil Chinas weist eine deutlich andere Struktur auf. Die beste Bewertung erzielt das
Land im Bereich Markt. Die Ressourcenausstattung ist wegen der besonders guten Ausstattung
mit natdrlichen Ressourcen ebenfalls deutlich Gberdurchschnittlich. Auch die Infrastruktur zahlt
noch zu den Stirken. Unter anderem wegen der hohen Steuern ist China kein
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Niedrigkostenstandort im internationalen Vergleich. Biirokratie, Regulierung und ein schwacher
Ordnungsrahmen machen den Bereich Governance zum Schwachpunkt des Standorts China.

Tabelle 3-1: IW-Standortindex — Niveauranking 2020

Rangfolge der Lander im Niveauranking des IW-Standortindex und Indexpunkte

Rang Land Indexpunkte | Rang Land Indexpunkte
1 Schweiz 133,2 23 China 99,5
2 Niederlande 130,9 24 Slowenien 98,8
3 USA 130,3 25 Spanien 97,5
4 Danemark 128,4 26 Litauen 93,9
5 Australien 127,3 27 Lettland 92,4
6 Deutschland 126,1 28 Polen 90,1
7 Schweden 125,4 29 Portugal 90,0
8 Kanada 125,4 30 Slowakei 89,8
9 Norwegen 123,3 31 Italien 86,4
10 Japan 123,0 32 Thailand 82,6
11 Vereinigtes Konigreich 121,4 33 Ungarn 81,6
12 Luxemburg 120,7 34 Russische Foderation 79,9
13 Finnland 120,0 35 Rumanien 79,6
14 Taiwan 117,8 36 Mexiko 77,4
15 Irland 117,5 37 Griechenland 76,2
16 Osterreich 114,9 38 Philippinen 75,1
17 Malaysia 110,9 39 Indonesien 74,4
18 Stidkorea 109,3 40 Vietnam 71,8
19 Belgien 108,1 41 Bulgarien 70,9
20 Estland 106,9 42 Kroatien 68,7
21 Frankreich 106,1 43 Turkei 68,2
22 Tschechische Republik 103,4 44 Indien 67,9
45 Brasilien 57,2
Quelle: eigene Berechnungen
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Abbildung 3-5: Niveauranking 2020 - Top 22
Index: G45 = 100; Lander mit Uberdurchschnittlicher Standortqualitat im Jahr 2020
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Abbildung 3-6: Niveauranking 2020 — Low 23

Index: G45 = 100; Lander mit unterdurchschnittlicher Standortqualitdt im Jahr 2020
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» Die Standortbedingungen insgesamt bleiben in den traditionellen Wettbewerbslandern weiterhin

deutlich besser als in den neuen Wettbewerbslandern. In der Niveaubetrachtung ist die Gesamt-
bewertung aller Standortfaktoren mit 114 Punkten fiir die traditionellen Wettbewerber deutlich
besser als fir die neuen Wettbewerber (84 Punkte).

In finf der sechs Themenbereiche schneiden die traditionellen Wettbewerber besser ab als die
neuen Wettbewerber. In den Bereichen Governance (123,5 Punkte), Infrastruktur (122,2 Punkte),
Wissen (112,7 Punkte), Ressourcen (111 Punkte) und Markt (108,6 Punkte) sind die Bewertungen
tberdurchschnittlich. Nur der Bereich Kosten wird mit 95,7 Punkten schwacher bewertet. Die
komplementare Gruppe der neuen Wettbewerber erreicht entsprechend im Bereich Kosten
(104,9 Punkte) die bessere Bewertung. Fiir diese Lander sind die Nachteile in den Bereichen
Governance (73,2 Punkte) und Infrastruktur (74,6 Punkte) besonders grofs.

19 von 24 Landern aus der Gruppe der traditionellen Wettbewerbslander erreichen mit einer
Uberdurchschnittlichen Punktzahl die obere Halfte des Niveaurankings des IW-Standortindex. Un-
terdurchschnittlich bewertet werden vier traditionelle Wettbewerber aus Stideuropa: Spanien
(Rang 25), Portugal (Rang 29), Italien (Rang 31) und Griechenland (Rang 37). Dazu kommt aus
dieser Gruppe Mexiko (Rang 36). Diese Lander erhalten nur punktuell Giberdurchschnittliche Be-
wertungen. So erreichen Spanien und Italien noch in den Bereichen Infrastruktur und Markt eine
liberdurchschnittliche Bewertung, Portugal in den Bereichen Infrastruktur, Kosten und Gover-
nance. Griechenland liegt bei der Infrastruktur, Mexiko im Bereich Markt Gber dem Durchschnitt.

Aus der Gruppe der neuen Wettbewerber erreichen umgekehrt nur drei Lander iberdurchschnitt-
liche Platzierungen. Malaysia auf Rang 17 wird nur im Bereich Infrastruktur unterdurchschnittlich
bewertet, wahrend der Markt die groRte Starke ist. Estland (Rang 20) punktet vor allem mit Vor-
teilen bei Governance und Wissen. Der Bereich Wissen ist auch in der Tschechischen Republik
(Rang 22) die grofte Starke.

Innerhalb der Gruppe der traditionellen Wettbewerber schneiden die nichteuropédischen Wettbe-
werber (115,8 Punkte) etwas besser ab als die europdischen Wettbewerber (113,3 Punkte). lhre
Vorteile liegen in den Bereichen Markt, Kosten und Ressourcen. Dies sind jene Bereiche, in denen
auch die USA besser abschneiden als Deutschland — die jeweils groRten Lander der jeweiligen
Gruppen. Die europaischen Lander haben den gréSten Vorsprung bei der Infrastruktur.

In der Gruppe der neuen Wettbewerber liegen dagegen die europdischen Wettbewerber
(87 Punkte) vor den nichteuropaischen Wettbewerbern (79,9 Punkte). Die Kosten werden bei den
neuen europaischen Wettbewerbern, der Markt bei den neuen nichteuropaischen Wettbewer-
bern Gberdurchschnittlich bewertet. Im Vergleich der Gruppen besteht in Europa zudem ein deut-
licher Vorsprung bei Governance, Infrastruktur und Wissen. Dabei spielt die Mitgliedschaft vieler
dieser Lander in der Europdischen Union sicher eine wichtige Rolle. Die nichteuropadischen Wett-
bewerber weisen eine bessere Ressourcenausstattung und Vorteile im Bereich Markt auf.

Die Starken und Schwachen der Lander und Landergruppen als Standorte fiir die M+E-Industrie sind
fiir die Gesamtbewertung und die einzelnen Themenbereiche in Tabelle 3-2 dargestellt. In Tabelle 3-3
sind die Top-5-Lander in den jeweiligen Bereichen zusammengefasst.

» Governance: In diesem Teilbereich haben die traditionellen Wettbewerbslander einen deutlichen

Vorteil (123,5 Punkte) gegeniiber den neuen Wettbewerbslandern (73,2 Punkte). Spitzenreiter
des Teilrankings ist Danemark (153,8 Punkte) vor Australien (149,8 Punkte) und Norwegen
(149 Punkte) an. Deutschland liegt mit 131,2 Punkten auf Rang 13. Zu den Top 10 zdhlen Finnland,
die Niederlande, das Vereinigte Konigreich, Schweden, Kanada die Schweiz und Irland. Damit
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herrschen Lander aus dem skandinavischen und anglo-amerikanischen Kulturraum auf den vor-
deren Platzen dieses Teilrankings vor.

Estland ist auf Rang 11 mit 135,3 Punkten der bestplatzierte neue Wettbewerber. Malaysia als
bester nichteuropaischer Wettbewerber erreicht mit 107,6 Punkten Rang 23. Von den flinf wich-
tigen M+E-Landern erreichen die USA (Rang 12; 129,9 Punkte), Japan (Rang 16; 123,5 Punkte) und
Sudkorea (Rang 20; 114,5 Punkte) die obere Halfte des Teilrankings. Fir China zahlt die Gover-
nance mit 67,5 Punkten und Rang 33 zu den Schwachen des Standorts.

Tabelle 3-2: IW-Standortindex nach Teilbereichen - Niveaubetrachtung
Index: G45 = 100; Jahr 2020

$ 8 £ S g S s

TradW 114,0 123,5 122,2 112,7 111,0 95,7 108,6
Europa 113,3 124,7 125,2 113,3 109,0 93,3 103,4
Andere 115,8 120,5 115,0 111,1 115,8 101,6 121,2
NeueW 84,0 73,2 74,6 85,5 87,5 104,9 90,2

Europa 87,0 85,4 83,8 92,6 84,7 112,9 77,7

Andere 79,9 56,9 62,4 76,1 91,2 94,2 106,9
DE 126,1 131,3 133,2 126,0 126,9 83,1 128,9
us 130,3 129,9 131,5 125,3 133,4 110,6 139,9
JP 123,0 123,5 138,0 143,6 100,6 91,0 121,6
KR 109,3 114,5 135,0 91,5 100,6 108,2 121,5
CN 99,5 67,5 115,6 82,9 124,9 73,8 132,6

TradW: Traditionelle Wettbewerber; NeueW: Neue Wettbewerber
Quelle: eigene Berechnungen

>
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wird von den Niederlanden (145,2 Punkte) vor Schweden (138,8 Punkte) und Japan (138 Punkte)
angefiihrt. Deutschland (133,2 Punkte) erreicht Rang 5. Mit 115,6 Punkten ist China auf Rang 18
der beste neue Wettbewerber, Slowenien (108,8 Punkte) auf Rang 23 der beste européische neue
Wettbewerber. Zwei weitere der finf wichtigen M+E-Ldnder — Siidkorea (Rang 4; 135 Punkte) und
die USA (Rang 7; 131,5 Punkte) — erreichen die Top-10 des Teilrankings.

Fir die Interpretation der Infrastrukturbewertung ist wichtig anzumerken, dass die klassische Ver-
kehrsinfrastruktur in dieser Bewertung nur indirekt Gber die Funktionsfahigkeit von Logistikket-
ten, die Hafen- und Flughafenanbindung eingeht. Gleichzeitig werden die allgemeinen Lebensbe-
dingungen —die sich zum Beispiel auch auf die Gesundheitsversorgung oder die Sicherheit im Land
erstrecken kénnen — Uber die Beriicksichtigung der Lebenserwartung mit einbezogen. Dazu kom-
men Themen wie die Breitbandversorgung.

Wissen: Im Bereich Wissen ist der Vorsprung der traditionellen Wettbewerber (112,7 Punkte) ge-
geniber den neuen Wettbewerbern (85,5 Punkte) kleiner. Die Schweiz (150,4 Punkte) steht vor
Japan (143,6 Punkte) und Danemark (137,5 Punkte) an der Spitze dieses Teilrankings. Mit
126 Punkten liegt Deutschland auf Rang 8. Die USA folgen mit 125,3 Punkten auf Rang 9.

Nur unterdurchschnittlich werden hier die beiden verbleibenden wichtigen M+E-Lander — Stidko-
rea (Rang 29; 91,5 Punkte) und China (Rang34; 82,9 Punkte) bewertet. Der geringere Unterschied
zwischen neuen und traditionellen Wettbewerbern zeigt sich auch an den guten Ergebnissen ein-
zelner neuer Wettbewerber. Estland (Rang 11; 121,2 Punkte), Malaysia (Rang 12; 119,8 Punkte)
und die Tschechische Republik (Rang 16; 115 Punkte) sind drei von sieben neuen Wettbewerbern
in der oberen Halfte des Teilrankings.

Ressourcen: Neben den natiirlichen Ressourcen und der Energieeffizienz wird im Bereich Res-
sourcen auch die Leistungsfahigkeit des Kapitalmarkts bewertet. Australien (156,5 Punkte) ver-
flgte hier iber breite Wettbewerbsvorteile und landet mit deutlichem Vorsprung auf Rang 1. Es
folgen Norwegen (134,8 Punkte) und die USA (133,4 Punkte) auf den Rangen 2 und 3. Trotz der
Knappheit an natiirlichen Ressourcen erreicht Deutschland (126,9 Punkte) Rang 6, da der gut
funktionierende Kapitalmarkt ebenso als wichtige Ressource flir Unternehmen gewertet wird. In
China (Rang 8; 124,9 Punkte) sorgt dagegen die Ressourcenausstattung fir die Gberdurchschnitt-
liche Bewertung. Stidkorea (Rang 22) und Japan (Rang 23) erzielen mit jeweils 100,6 Punkten eine
durchschnittliche Bewertung.

Die traditionellen Wettbewerber erreichen als Gruppe auch in diesem Teilbereich mit 111 Punk-
ten eine bessere Bewertung als die Gruppe der neuen Wettbewerber (87,5 Punkte).

Kosten: Der Teilbereich Kosten ist der einzige, in dem die neuen Wettbewerber (104,9 Punkte) im
Niveauvergleich besser bewertet werden als die traditionellen Wettbewerber (95,7 Punkte). Der
strukturelle Unterschied zwischen traditionellen und neuen Wettbewerbern ist aber nicht eindeu-
tig. So erreichen die nichteuropdischen traditionellen Wettbewerber mit 101,6 Punkten ein {iber-
durchschnittliches Ergebnis, wahrend die neuen nichteuropdischen Wettbewerber nur unter-
durchschnittlich abschneiden (94,2 Punkte). Auf den ersten fiinf Platzen im Teilranking liegen mit
Rumanien (Rangl1; 147,9 Punkte), Luxemburg (Rang2; 131,1 Punkte), Bulgarien (Rang 3;
126,6 Punkte), Kanada (Rang 4; 126,5 Punkte) und Thailand (Rang 5; 124,9 Punkte) Lander aus je-
der Teilgruppe.

Die flinf groRen M+E-Lander erzielen ebenfalls sehr unterschiedliche Ergebnisse. Die USA errei-
chen mit 110,6 Punkten Rang 14. Auch Sudkorea (Rang 16; 108,7 Punkte) weist unterdurch-
schnittliche Kosten auf. Japan (Rang 31, 91 Punkte), Deutschland (Rang 38; 83,1 Punkte) und
China (Rang 41; 73,8 Punkte) zdhlen zu den Landern mit unvorteilhaften Kosten.

Markt: Im Teilbereich Markt zahlen die MarktgréRe, die Offenheit und die Organisation von Wert-
schopfungsketten zu den wichtigen Bewertungskriterien. Die finf groBen M+E-Lander zdhlen hier
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zu den besten sechs Landern: die USA (Rang 1; 139,9 Punkte), China (Rang 2; 132,6 Punkte),
Deutschland (Rang 3;128,9 Punkte), Japan (Rang5; 121,6 Punkte) und Sidkorea (Rang 6;
121,5 Punkte). Malaysia erreicht den vierten Rang (124,6 Punkte).

Mit 108,6 Punkten weisen die traditionellen Wettbewerber klare Vorteile gegeniiber den neuen
Wettbewerbern (90,2 Punkte) auf. Dennoch finden sich mit Vietnam (Rang 14; 112,3 Punkte), In-
dien (Rang 16; 110,7 Punkte) und den Philippinen (Rang 22; 105 Punkte) drei weitere neue nicht-
europdische Wettbewerber in der oberen Halfte des Rankings. Die beiden besten europaischen
neuen Wettbewerber in diesem Bereich — die Tiirkei (Rang 24; 100,9 Punkte) und die Tschechi-
sche Republik (Rang 26; 96,3 Punkte) — sind nah am Durchschnitt aller Lander.

Tabelle 3-3: IW-Standortindex nach Teilbereichen — Top 5 der Niveaubetrachtung
Jahr 2020

[8)
S c

o0 g o 4 3 § § £

c n > . k7] n 73 s

(© [ o = [] (=]

P ) () £ S « = S
1 CH DK NL CH AU RO us
2 NL AU SE JP NO LU CH
3 us NO JP DK (UN) BG DE
4 DK FI KR SE CH CA MY
5 AU NL DE NL DK TH JP

Landerkirzel: vgl. Tabelle 4-1 auf S.166
Quelle: eigene Berechnungen
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3.1.4 Dynamikranking

In Tabelle 3-4, Tabelle 3-5 und Tabelle 3-6 sowie in Abbildung 3-7 und Abbildung 3-8 und sind die Er-
gebnisse des internationalen Standortvergleichs der G45-Lander im IW-Standortindex in der Dyna-
miksicht zusammenfassend dargestellt.

» Deutschland erzielt im Dynamikvergleich unterdurchschnittliche 94,6 Punkte und landet auf Rang

25 in der unteren Halfte des Rankings.

Die Entwicklung zwischen den Jahren 2000 und 2020 wird in allen einzelnen Teilbereichen unter-
durchschnittlich bewertet. Das beste Teilergebnis findet sich mit 98,6 Punkten bei der Gover-
nance. Der Bereich Infrastruktur ist mit 95,6 Punkte der zweitbeste. Hier lag die Bewertung im
vorigen Jahr noch knapp lGber dem Durchschnitt. Zur schlechteren Bewertung trug insbesondere
die durch die Coronapandemie eingetriibte Entwicklung im Luftverkehr bei. Mit 83 Punkten ist die
Bewertung der Kosten besonders niedrig.

Das Ergebnis im Dynamikbereich bedeutet, dass Deutschland auch in den Themenbereichen, in
denen es Uberdurchschnittliche Ergebnisse in der Niveaubetrachtung erzielt, an Vorsprung vor
den Wettbewerbern einbl3t. Die Entwicklung im Durchschnitt der anderen Wettbewerbslander
verlief im Betrachtungszeitraum besser.

Die traditionellen Wettbewerbslander (90,7 Punkte) erzielen auch als Gruppe im Dynamikver-
gleich ein unterdurchschnittliches Ergebnis. Die Bewertung Deutschlands im Dynamikranking ist
damit besser als die der zugehdrigen Landergruppe. Dies gilt auch fir die Teilbereiche Gover-
nance, Infrastruktur, Ressourcen und Markt, in denen Deutschland jeweils bessere bewertet wird
als die Gruppe der traditionellen Wettbewerber. Dagegen war die Entwicklung Deutschlands in
den Bereichen Wissen und Kosten auch im Vergleich zur eigenen Landergruppe unterdurch-
schnittlich.

Auch die meisten einzelnen traditionellen Wettbewerbslander erreichen nur unterdurchschnittli-
che Platzierungen. Sidkorea ist mit 108,5 Punkten auf Rang 11 das beste traditionelle Wettbe-
werbsland im Dynamikranking. Die meisten der im Niveauvergleich vor Deutschland platzierten
Lander liegen im Dynamikvergleich hinter Deutschland: die Niederlande auf Rang 28, die Schweiz
auf Rang 32, Danemark auf Rang 38 und die USA auf Rang 43. Nur Australien ist auf Rang 24 ge-
ringfligig besser.

In der Dynamiksicht schneiden die neuen Wettbewerbslander (110,6 Punkte) besser ab als die
traditionellen Wettbewerber (90,7 Punkte). Die Entwicklung ist dabei in allen Themenbereichen
in den neuen Wettbewerbslandern besser. Am gréten ist der Vorsprung in den Bereichen Res-
sourcen (116,6 Punkte gegeniiber 85,5 Punkten) und Governance (116 Punkte gegeniber
86 Punkten). Deutliche Unterschiede bestehen aber auch in den Bereichen Infrastruktur
(112 Punkte gegeniiber 89,5 Punkten), Markt (110,4 Punkte gegeniiber 90,9 Punkten) und Kosten
(109,3 Punkte gegeniiber 91,8 Punkten). Nur im Bereich Wissen (100,5 Punkte gegenlber
99,6 Punkten) ist der Entwicklungsvorsprung klein.

Wie in den Vorjahren ist China (142 Punkte) klarer Dynamiksieger. Ruménien (128 Punkte) und
Indonesien (122 Punkte) belegen die Platze zwei und drei. Unter den Top 10 finden sich aus-
schlieBlich neue Wettbewerber, davon sechs aus Europa und vier aus nichteuropaischen Regio-
nen.
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China punktet vor allem mit der Entwicklung in den Bereichen Markt (160,7 Punkte), Governance
(152,5 ‘Punkte) und Ressourcen (145,4 Punkte), deren Bewertung lber der Gesamtbewertung
Chinas liegen. China schneidet aber auch in den anderen drei Bereichen jeweils besser ab als der
Landerdurchschnitt insgesamt oder der Durchschnitt der neuen Wettbewerber.

Aus der Gesamtbetrachtung von Niveau- und Dynamikperspektive ergeben sich somit die Berei-
che Markt, Ressourcen und Infrastruktur als Starken, in denen China sowohl in der Niveau- als
auch in der Dynamiksicht Gberdurchschnittlich bewertet wird. In den Bereichen Governance, Kos-
ten und Wissen war die Ausgangsposition Chinas im Jahr 2000 allerdings so schlecht, dass auch
die Giberdurchschnittliche Entwicklung seither nur zu deutlich unterdurchschnittlichen Bewertun-
gen im Niveau fihrt.

Sudkoreas liberdurchschnittliche Dynamikbewertung (Rang 11; 118,5 Punkte) resultiert malRgeb-
lich aus der Entwicklung in den Bereichen Governance (135,1 Punkte), Ressourcen (117,7 Punkte)
und Markt (115,4 Punkte). Auch die Entwicklung der Infrastruktur (104,2 Punkte) ist noch liber-
durchschnittlich. Der direkte Vergleich mit Deutschland zeigt nur im Bereich Wissen einen Vorteil
fur Deutschland (DE: 94,4 Punkte; KR: 76,7 Punkte).

Japan (Rang 33; 89,1 Punkte) und die USA (Rang 43; 81,2 Punkte) liegen im Dynamikranking deut-
lich hinter Deutschland. In Japan wird die Entwicklung von Governance (107,1 Punkte) und Kosten
(107,5 Punkte) Uberdurchschnittlich bewertet. Negativ ist vor allem die Entwicklung im Bereich
Ressourcen (63,9 Punkte). In den USA liegen die Starken der Entwicklung in den Bereichen Kosten
(107,7 Punkte) und Markt (103 Punkte), wahrend die Governance (54,3 Punkte) und die Infra-
struktur (61,9 Punkte) in der Entwicklung Schwachen aufweisen.
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Tabelle 3-4: IW-Standortindex — Dynamikranking 2020

Rangfolge der Lander im Dynamikranking des IW-Standortindex und Indexpunkte

Rang Lland Indexpunkte | Rang Land Indexpunkte
1 China 142,0 23 Kroatien 99,9
2 Rumanien 128,0 24 Australien 94,9
3 Indonesien 122,0 25 Deutschland 94,6
4 Litauen 120,4 26 Frankreich 94,4
5 Lettland 119,7 27 Belgien 93,5
6 Indien 119,6 28 Niederlande 93,2
7 Russische Foderation 119,2 29 Brasilien 92,0
8 Vietham 118,8 30 Finnland 91,4
9 Bulgarien 115,8 31 Schweden 91,2
10 Estland 115,3 32 Schweiz 91,2
11 Sidkorea 108,5 33 Japan 89,1
12 Polen 107,2 34 Irland 87,7
13 Tschechische Republik 107,1 35 Kanada 87,7
14 Slowakei 105,8 36 Portugal 87,6
15 Philippinen 105,0 37 Norwegen 87,2
16 Malaysia 102,7 38 Danemark 85,8
17 Turkei 102,1 39 Spanien 84,7
18 Mexiko 101,9 40 Italien 84,2
19 Thailand 100,7 41 Vereinigtes Konigreich 84,1
20 Luxemburg 100,0 42 Griechenland 82,7
21 Taiwan 100,0 43 USA 81,2
22 Slowenien 99,9 44 Ungarn 80,3
45 Osterreich 80,0

Quelle: eigene Berechnungen
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Abbildung 3-7: Dynamikranking 2020 — Top 22
Index: G45 = 100; Lander mit Gberdurchschnittlicher Entwicklung der Standortqualitdat 2000 — 2020

China 142,0
Rumaéanien 128,0
Indonesien 122,0

Litauen 120,4
Lettland 119,7
Indien 119,6
Russland 119,2
Vietnam 118,8
Bulgarien 115,8
Estland 115,3
Sudkorea 108,5
Polen 107,2
Tschechische Republik 107,1
Slowakei 105,8
Philippinen 105,0
Malaysia 102,7
Turkei 102,1
Mexiko 101,9
Thailand 100,7
Luxemburg 100,0
Taiwan 100,0
Slowenien 99,9

Quelle: eigene Berechnungen
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Abbildung 3-8: Dynamikranking 2020 — Low 23
Index: G45 = 100; Lander mit unterdurchschnittlicher Entwicklung der Standortqualitdat 2000 — 2020
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Tabelle 3-5: IW-Standortindex nach Teilbereichen - Dynamikbetrachtung
Index: G45 = 100; Entwicklung 2000 — 2020

) A
$ 8 £ 3 g S s
TradW 90,7 86,0 89,5 99,6 85,5 91,8 90,9
Europa 89,0 81,5 94,6 103,6 80,1 87,2 86,4
Andere 94,7 96,9 77,1 89,9 98,5 103,2 101,9
NeueW 110,6 116,0 112,0 100,5 116,6 109,3 110,4
Europa 108,5 115,9 112,0 98,5 118,7 103,9 100,4
Andere 113,5 116,2 112,0 103,0 113,8 116,5 123,7
DE 94,6 98,6 95,6 94,4 95,5 83,0 92,0
us 81,2 54,3 61,9 87,3 86,5 107,7 103,0
JP 89,1 107,1 93,3 87,9 63,9 107,5 88,1
KR 108,5 135,1 104,2 76,7 117,7 91,8 115,4
CN 142,0 152,5 137,9 122,0 145,4 121,8 160,7

TradW: Traditionelle Wettbewerber; NeueW: Neue Wettbewerber
Quelle: eigene Berechnungen

Aus der Betrachtung der einzelnen Themenbereiche im Dynamikindex (Tabelle 3-5) Iasst sich ein diffe-
renzierteres Bild der Starken und Schwachen der Entwicklung der Lander und Landergruppen zeichnen.
In Tabelle 3-6 sind die Top-5-Lander in den jeweiligen Bereichen zusammengefasst.

» Governance: Die neuen Wettbewerber (116 Punkte) haben sich hier deutlich besser entwickelt
als die traditionellen Wettbewerber (86 Punkte). Dabei spielt auch eine Rolle, dass bei einigen der
Indikatoren bei schon guten Bewertungen kaum noch Verbesserungsmoglichkeiten bestehen.
An der Spitze des Teilranking steht Indonesien (159,7 Punkte) vor China (152,5 Punkte) und Li-
tauen (149,6 Punkte). Mit Lettland (146,6 Punkte) und Estland (142,3 Punkte) folgen die anderen
beiden baltischen Staaten. Von diesen fiinf Staaten erreichen nur die drei Lander des Baltikums
auch in der Niveausicht der Governance eine liberdurchschnittliche Bewertung. Die Ausgangsbe-
dingungen in den anderen Landern waren im Jahr 2000 so schwach, dass sie trotz der positiven
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Entwicklung im Jahr 2020 immer noch grof3e Defizite aufweisen. Indonesien rangiert hier auf Rang
38, China auf Rang 33.

Aus der Gruppe der traditionellen Wettbewerber erreichen nur Taiwan (Rang 8; 137,6 Punkte)
und Stidkorea (Rang 10; 135,1 Punkte) die Top 10. Deutschland liegt mit 98,6 Punkten und Rang
20 noch knapp in der oberen Halfte des Teilrankings. Japan wird auf Rang 18 (107,1 Punkte) Uber-
durchschnittlich, die USA (Rang 44; 54,3 Punkte) unterdurchschnittlich bewertet.

Infrastruktur: Im Bereich Infrastruktur lassen sich ebenfalls Aufholeffekte der neuen Wettbewer-
ber (112 Punkte) gegenliber den traditionellen Wettbewerbern (89,5 Punkte) erkennen. Die Rus-
sische Foderation (149,7 Punkte), die Turkei (141,2 Punkte) und China (137,9 Punkte) stehen an
der Spitze des Rankings dieses Bereichs. Gleichzeitig sind die Niveaubewertungen der Tirkei
(87,3 Punkte) und der Russischen Foderation (64,5 Punkte) im Jahr 2020 deutlich unterdurch-
schnittlich.

Mit den Niederlanden (105 Punkte) findet sich auf Rang 16 der besten traditionellen Wettbewer-
ber in diesem Themenbereich. Von den finf grofen M+E-Landern wird sonst nur noch die Ent-
wicklung Stdkoreas (Rang 17; 107,8 Punkte) als iberdurchschnittlich im Landervergleich bewer-
tet. Deutschland (Rang 28; 95,6 Punkte), Japan (Rang 32; 93,3 Punkte) und die USA (Rang 43;
61,9 Punkte) befinden sich jedoch deutlich weiter hinten im Ranking.

Wissen: In diesem Bereich ist die Entwicklung der beiden Landergruppen fast gleich. Die traditio-
nellen Wettbewerber erreichen 99,6 Punkte, die neuen Wettbewerber 100,5 Punkte. Der grofite
Unterschied zwischen Landergruppen zeigt sich bei der Entwicklung des Wissens zwischen den
europdischen und nichteuropaischen traditionellen Wettbewerbern (103,6 Punkte gegeniber
89,9 Punkten).

Der geringe Unterschied zwischen den Landergruppen spiegelt sich auch in der Besetzung der Top
10 wider. Im Teilranking vorne liegen zwar mit Rumanien (128,2 Punkte) und den Philippinen
(126,3 Punkte) zwei neue Wettbewerber. Auf Rang 3 und 4 folgen mit Frankreich (124,9 Punkte)
und Luxemburg (122,7 Punkte) aber schon zwei traditionelle Wettbewerbslander. In den Top 10
zdhlen noch China (Rang 5; 122 Punkte) und Litauen (Rang 7; 119,3 Punkte) zu den neuen Wett-
bewerbern. Die anderen vier Lander — Griechenland, Belgien, Italien und die Schweiz — zahlen
wiederum zu den traditionellen Wettbewerbern.

Von den finf groRen M+E-Landern fallen alle auBer China gegeniiber den Wettbewerbern zurick.
Deutschland erreicht mit 94,4 Punkten und Rang 29 noch das beste Ergebnis. Japan (Rang 34;
87,9 Punkte), die USA (Rang 35; 87,3 Punkte) und Sidkorea (Rang 43; 76,7 Punkte) liegen noch
deutlich dahinter.

Ressourcen: Mit 116,6 Punkten gegeniliber 85,5Punkten erreichen die neuen Wettbewerber in
diesem Bereich den groBten Vorsprung gegenliber den traditionellen Wettbewerbern. An der
Spitze des Teilrankings stehen Bulgarien (148,8 Punkte), China (145,4 Punkte) und Estland
(140,8 Punkte). Die besten traditionellen Wettbewerber finden sich mit Australien (119,9 Punkte)
und Stidkorea (117,7 Punkte) auf den Rangen 9 und 12.

Deutschland erzielt ein unterdurchschnittliches Ergebnis (95,5 Punkte) und landet genau in der
Mitte des Rankings (Rang 23). Die USA (Rang 35; 86,5 Punkte) und Japan (Rang 41; 63,9 Punkte)
weisen eine deutlich unterdurchschnittliche Entwicklung auf.

Kosten: Nur in diesem Themenbereich verfligen die neuen Wettbewerber sowohl im Niveau- als
auch im Dynamikranking einen Vorteil gegentiber den traditionellen Wettbewerbern. Damit ha-
ben sich die bestehenden Kostenvorteile der neuen Wettbewerber seit dem Jahr 2000 sogar ver-
groRert. Die neuen Wettbewerber erreichen im Dynamikranking 109,3 Punkte, die traditionellen
Wettbewerber 91,8 Punkte. Allerdings schneiden auch die nichteuropaischen traditionellen
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Wettbewerber (103,2 Punkte) als Gruppe noch lberdurchschnittliche ab. Nur die europaischen
traditionellen Wettbewerber (87,2 Punkte) liegen deutlich unter dem Mittelwert aller Lander.
Rumaénien (147,2 Punkte), Indien (142,1 Punkte) und die Tirkei (134,8 Punkte) filhren das Teilran-
king an. Mit Kanada (Rang 5; 126,2 Punkte) findet sich aber auch ein traditioneller Wettbewerber
in den Top 10.

Von den funf groBen M+E-Léandern weist Deutschland (Rang 38; 83 Punkte) die schwachste Ent-
wicklung im Bereich Kosten auf. Stidkorea (Rang 27; 91,8 Punkte) wird schon deutlich besser be-
wertet. Japan (Rang 14; 107,5 Punkte) und die USA (Rang 13; 107,7 Punkte) erhalten tGberdurch-
schnittliche Bewertungen, wahrend China auf Rang 9 (121,8 Punkte) noch zu den Top 10 der Kos-
tendynamik zahlt.

Markt: Die neuen Wettbewerber (110,4 Punkte) befinden sich auch in diesem Bereich in einem
Aufholprozess gegeniiber den traditionellen Wettbewerbern (90,9 Punkte). Neben der Entwick-
lung der MarktgroRe zahlen in diesen Bereich auch Aspekte wie die Fahigkeit, die Produktion kom-
plexer und diverser Giiter in Wertschdpfungsketten zu organisieren oder Tendenzen zur Offnung
von AuRenhandel und Gesellschaft.

Ahnlich wie im Bereich Kosten sind es die traditionellen europiischen Wettbewerber, die als ein-
zige Landergruppe unter dem Gesamtdurchschnitt liegen. Die neuen europdischen Wettbewerber
(100,4 Punkte) und die traditionellen nichteuropdischen Wettbewerber (101,9 Punkte) liegen
leicht, die neuen nichteuropdischen Wettbewerber (123,7 Punkte) liegen deutlich Uber dem
Durchschnitt.

Mit China (160,7 Punkte), Vietnam (158,1 Punkte) und Indien (127 Punkte) liegen neue asiatische
Wettbewerber an der Spitze des Rankings. Mexiko (Rang 4; 125,9 Punkte) ist der beste traditio-
nelle Wettbewerber. Auch Siidkorea (Rang 10; 115,4 Punkte) erreicht noch die Top 10.

Auch die USA schneiden mit 103 Punkten auf Rang 17 noch (iberdurchschnittlich ab. Deutschland
(Rang 25; 92 Punkte) und Japan (Rang 32; 88,1 Punkte) liegen deutlich weiter hinten.

Tabelle 3-6: IW-Standortindex nach Teilbereichen — Top 5 der Dynamikbetrachtung

Jahr 2020
@ 5
g £ g
€ g g < 5 c
" & 5 2 g o g ¥
c » > = K% 7] 17 ©
o] [ o = ] (=]
o« © 0] £ S « = S
1 CN ID RU RO BG RO CN
2 RO CN TR PH CN IN VN
3 ID LT CN FR EE TR IN
4 LT LV LV LU SK RU MX
5 LV EE ID CN ID CA TR
Landerkiirzel: vgl. Tabelle 4-1 auf S.166
Quelle: eigene Berechnungen
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3.2

Schwerpunktthema 2: Weltweite Entwicklung der
Investitionstatigkeit

Folgt man der volkswirtschaftlichen Theorie werden in Unternehmen Arbeit und Kapital kombiniert,
um Waren und Dienstleistungen herzustellen. Als Kapital werden dabei Maschinen, Bauten und Anla-
gen verstanden. Auch intangible Glter wie Forschungs- und Entwicklungsleistungen lassen Sie sich als
Kapital verstehen und werden in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen als Investitionen er-
fasst. Das Kapital entsteht durch Investitionen der Unternehmen in solche Anlagegiiter.

Kapital erhéht die Produktionsmoglichkeiten der Unternehmen. Die absolute Hohe des Kapitalstocks

wird

in der Statistik nicht direkt gemessen, sondern mittels der Entwicklung der Investitionen und Ab-

schreibungen — das heilst der Wertminderungen — berechnet. Die Datenlage fiir international ver-
gleichbare Daten ist uneinheitlich. Die folgenden Ausfiihrungen beruhen daher auf einer Mischung von
Daten aus verschiedenen Quellen:

>

Die UNCTAD stellt Daten fiir eine breite Auswahl von Landern zu Bruttoanlageinvestitionen in den
jeweiligen Landern sowie zu den internationalen Investitionsstromen und -bestanden auf gesamt-
wirtschaftlicher Ebene bereit.

Die PennWorldTables (pwt 10.0) stellen einen analytischen Datensatz dar, in dem auf Basis der
Investitionsstrome der jeweilige Kapitalstock in einer breiten Auswahl von Landern berechnet
wird. Diese Daten ermdglichen einen Vergleich des Kapitalstocks in Relation zu den Beschaftigten
oder dem Bruttoinlandsprodukt in den jeweiligen Landern. Auch diese Daten liegen nur fir die
gesamtwirtschaftliche Ebene vor. In einer erweiterten Version des Datensatzes lassen sich zudem
verschiedene Investitionsgiliter unterscheiden: Investitionen in Bauten, in Maschinen und Anla-
gen, in Transportausristung sowie in sonstige Ausristungen. Dadurch lasst sich auch die Struktur
das Kapitalstocks der einzelnen Lander international vergleichen.

Die OECD bietet branchenspezifische Daten zu Investitionen und zum Kapitalstock an. Die Lander-
auswahl ist aber auf OECD-Ladnder beschrankt. In diesem Datensatz ist es allerdings moglich, die
Investitionstatigkeit der M+E-Industrie in einem internationalen Vergleich zu betrachten.

Die Darstellung der weltweiten Investitionstatigkeit folgt daher der folgenden Gliederung.

>

>

Zunachst werden Hohe und Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen fiir die G45 Lander seit
dem Jahr 2000 dargestellt. Dazu werden verschiedene Kennziffern betrachtet.

Der Zusammenhang zwischen der mit dem IW-Standortindex bewerteten Entwicklung der
Standortqualitat und dem Wachstum der Bruttoanlageinvestitionen wird kurz beleuchtet.

Es folgt ein Vergleich der Entwicklung der jeweiligen Kapitalstocke. Dabei wird insbesondere auf
das Verhaltnis zwischen Kapitalstock und Erwerbstatigen sowie zwischen Kapitalstock und Brut-
toinlandsprodukt abgestellt.

Mittels der OECD Daten wird dann die Investitionstatigkeit in der M+E-Wirtschaft in ausgewahlten
OECD-Landern im internationalen Vergleich und im Branchenvergleich dargestellt.

Aus dieser Darstellung lassen sich einige wichtige Ergebnisse ableiten:

>

Neue Wettbewerbslander verantworten einen steigenden Anteil der weltweiten Bruttoanlagein-
vestitionen. Diese Beobachtung korrespondiert zur steigenden weltwirtschaftlichen Bedeutung
der neuen Wettbewerbslander.

Der Anteil der Bruttoanlageinvestitionen am jeweiligen Bruttoinlandsprodukt liegt tendenziell in
den neuen Wettbewerbsldandern héher als in den traditionellen Wettbewerbslandern und in Asien
hoher als in den anderen Weltregionen. Besonders in China ist der Anteil der
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Bruttoanlageinvestitionen am BIP in den vergangenen 20 Jahren stark gestiegen und inzwischen
auf sehr hohem Niveau.

» Der Anteil der ausldandischen Direktinvestitionen an den Bruttoanlageinvestitionen in den jeweili-

gen Landergruppen und Landern ist seit dem Jahr 2000 deutlich zurlickgegangen. Hier zeigt sich,
dass der Trend zur wechselseitigen Verflechtung der Volkswirtschaften eher zuriickgeht.
Der Trend ist in den verschiedenen Landern unterschiedlich stark ausgepragt. In den USA ist der
Anteil der auslandischen Direktinvestitionen in etwa konstant, in Deutschland hat sich der Anteil
fast halbiert, in China ist der Anteil im Jahr 2020 um 80 Prozent gegeniliber dem Anteil im Jahr
2000 zurtickgegangen. Als Erklarung der unterschiedlichen Verlaufe spielt neben der Attraktivitat
fir auslandisches Kapital auch die Fahigkeit zur inlandischen Finanzierung von Investitionen vor
allem im Falle Chinas eine wichtige Rolle.

> Es zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Standortqualitat der Lan-
der und dem Wachstum der Bruttoanlageinvestitionen im Zeitraum von 2000 bis 2020. Lander, in
denen sich die Standortfaktoren dynamischer entwickelt haben, weisen gleichzeitig ein hoheres
Wachstum an Investitionen auf.

» Betrachtet man die Kapitalintensitat der Arbeit zeigt sich eine grolRe Differenz zwischen den tra-
ditionellen und neuen Wettbewerbern. Die Kapitalausstattung je Beschaftigten liegt in den tradi-
tionellen Wettbewerbslandern im Jahr 2019 bei mehr als dem Dreifachen des Werts der neuen
Wettbewerbsldander. Es zeigt sich aber ein groBer Aufholeffekt seit dem Jahr 2000. Damals war
die Kapitalausstattung je Beschaftigten in den traditionellen Wettbewerbslandern achtmal so
hoch wie in den neuen Wettbewerbslandern.

» In den 26 OECD-Landern, fiir die branchenscharfe Daten zu den Bruttoanlageinvestitionen zur
Verfligung stehen, zeigt sich eine geringere Dynamik der Investitionen in der M+E-Wirtschaft im
Vergleich zur Gesamtwirtschaft. Allerdings ist dieses Verhaltnis in den neuen europédischen Wett-
bewerbslandern und in Deutschland umgekehrt. Hier wuchsen die Bruttoanlageinvestitionen in
der M+E-Wirtschaft schneller.

3.2.1 Entwicklung der weltweiten Bruttoanlageinvestitionen

Die UNCTAD berichtet tber jahrliche Bruttoanlageinvestitionen weltweit. In jeweiligen Preisen sind
diese von rund 8 Billionen US-Dollar im Jahr 2000 auf rund 22,2 Billionen US-Dollar im Jahr 2020 ange-
stiegen. Sie haben also um rund 179 Prozent zugenommen. Den hochsten Wert erreichten die Brutto-
anlageinvestitionen im Jahr 2019 mit rund 22,6 Billionen US-Dollar.

Weltweit zeigt sich damit eine leichte Zunahme der Bruttoanlageinvestitionen in Bezug auf das welt-
weite Bruttoinlandsprodukt. Im Jahr 2000 lag der Anteil bei 23,5 Prozent. Er stieg auf 25,4 Prozent im
Jahr 2020. Im Durchschnitt der G45 Lander lagen die Investitionen etwas hoher: bei 24,3 Prozent des
BIP im Jahr 2000 sowie bei 25,8 Prozent des BIP im Jahr 2020 (Tabelle 3-7).

Zu den hoheren Investitionsquoten tragen besonders die neuen Wettbewerbslander bei. In den tradi-
tionellen Wettbewerbslandern lag der Anteil der Bruttoanlageninvestitionen am Bruttoinlandsprodukt
im Jahr 2000 bei 23,5 Prozent, im Jahr 2020 bei 21,8 Prozent. In den neuen Wettbewerbslandern be-
liefen sich diese Quoten auf 29,7 Prozent (2000) und 34,2 Prozent (2020). In geografischer Hinsicht
zeigen sich in den nichteuropaischen Landern héhere Investitionsquoten, sowohl in den traditionellen
als auch in den neuen Wettbewerbslandern:

» Inden traditionellen europdischen Wettbewerbslandern lag der durchschnittliche Anteil der Brut-

toanlageinvestitionen am BIP iber den Zeitraum von 2000 bis 2020 bei 20,9 Prozent, in den nicht-
europdischen traditionellen Wettbewerbslandern bei 22,6 Prozent.
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» In den neuen Wettbewerbslandern lagen diese Anteile jeweils héher: in den europdischen neuen
Wettbewerbslandern bei 24 Prozent, in den nichteuropaischen neuen Wettbewerbslandern bei
33,2 Prozent.

Tabelle 3-7: Anteil der Bruttoanlageinvestitionen am Bruttoinlandsprodukt
Angaben in Prozent

2000 2010 2020
Traditionelle Wettbewerber 23,5 22,1 21,8
Europa 21,3 21,4 20,9
Andere 24,8 22,6 22,2
Neue Wettbewerber 29,7 31,0 34,2
Europa 23,5 25,3 23,8
Andere 31,0 32,2 35,4
G45 24,3 24,0 25,8
Welt 23,5 23,9 25,4
Deutschland 23,2 19,8 21,0
USA 22,0 21,0 20,8
Japan 29,9 24,7 25,1
Sudkorea 34,1 30,5 30,3
China 33,0 41,1 42,4

Anmerkung: Zur Glattung von Ausreiflern wurden Mittelwerte Uber die Zeitspanne von 5-Jahren gebildet: 2000: Mittelwert
von 1995-2000; 2010: Mittelwert der Jahre 2005-2010; 2020: Mittelwert der Jahre 2015-2020
Quelle: UNCTAD (2022), eigene Berechnungen

Betrachtet man die groBen M+E-Lander, zeigen sich vor allem in den asiatischen Landern deutlich ho-
here Investitionsquoten als in den anderen Landern. In den USA und in Deutschland sind die durch-
schnittlichen Anteile der Bruttoanlageinvestitionen am BIP im Zeitraum von 2000 bis 2020 mit
20,5 Prozent (Deutschland) und 20,9 Prozent (USA) sehr dhnlich. In Japan betragt die entsprechende
Quote aber schon 25,2 Prozent. In Stidkorea (30,4 Prozent) und China (40,8 Prozent) sind die Investiti-
onsquoten allerdings noch wesentlich héher.

Neben der auBergewohnlich hohen Investitionsquote zeigt sich in China auch eine weitere Besonder-
heit. Der Anteil der Bruttoanlageinvestition am BIP ist in den vergangenen 20 Jahren deutlich gestie-
gen. Er nahm von 33 Prozent (2000) auf 42,4 Prozent (2020) zu. In den traditionellen Wettbewerbslan-
dern ist kein so klar ausgepragter Trend erkennbar. Die Investitionen nehmen aber in der Tendenz
relativ zum Bruttoinlandsprodukt eher ab.

Diese Differenzen in der Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen sorgten gemeinsam mit der zu-
nehmenden Wirtschaftsleistung der neuen Wettbewerber zu einer deutlichen Gewichtsverschiebung
der weltweiten Anteile einzelner Lander und Landergruppen an den Bruttoanlageinvestitionen (Ta-
belle 3-8). Im Jahr 2000 entfielen rund vier Finftel in der weltweiten Bruttoanlageinvestitionen auf die
traditionellen Wettbewerbslander und nur rund 14 Prozent auf die neuen Wettbewerber. Bis zum Jahr
2020 schrumpfte der Anteil der traditionellen Wettbewerber kontinuierlich auf nur noch die Halfte der
Investitionen. Der Anteil der neuen Wettbewerbslander nahm dagegen auf fast 40 Prozent zu.
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Die groReren Anteile dieser Verschiebungen gehen auf das Konto der nichteuropaischen Wettbe-
werbslander. In der Gruppe der traditionellen Wettbewerbslander verloren die nichteuropaischen
Wettbewerber rund 19,4 Prozentpunkte, die europaischen Wettbewerber 9,5 Prozentpunkte. In der
Gruppe der neuen Wettbewerbslander realisierten die europdischen Wettbewerber einen Zuwachs
von 0,5 Prozentpunkten, wahrend die nichteuropdischen Wettbewerber ihren Anteil mit einem An-
stieg von 23,7 Prozentpunkten fast verdreifachten.

Die Entwicklung in den Landergruppen spiegelt sich wiederum in den Ergebnissen fiir die finf grofRen
M+E-Lander. Der Anteil Deutschlands an den weltweiten Bruttoanlageinvestitionen ging von 7 Prozent
(2000) auf 3,8 Prozent (2020) zuriick. Der Anteil der USA verringerte sich um 6,1 Prozentpunkte auf
19,9 Prozent. Der Bedeutungsverlust Japans war groRRer — sein Anteil ging von 18,9 Prozent auf 6 Pro-
zent zurlick. Dagegen blieb der Anteil Sidkoreas stabil. Der Anteil Chinas versechsfachte sich und stieg
damit von 4,3 Prozent (2000) auf knapp 26,6 Prozent (2020). Er liegt sich damit um rund 50 Prozent
Uber dem Wert der traditionellen Wettbewerbslander in Europa. Die chinesischen Bruttoanlageinves-
titionen sind damit héher als in den USA und Japan zusammen.

Tabelle 3-8: Anteile der Landergruppen und Lander an den weltweiten Bruttoanlageinves-
titionen
Angaben in Prozent

2000 2010 2020
Traditionelle Wettbewerber 79,6 64,9 50,7
Europa 26,8 25,4 17,3
Andere 52,7 39,5 33,3
Neue Wettbewerber 14,6 24,8 38,8
Europa 2,1 3,4 2,6
Andere 12,5 21,4 36,2
G45 94,2 89,6 89,5
Welt 100,0 100,0 100,0
Deutschland 7,0 4,7 3,8
USA 26,0 21,7 19,9
Japan 18,9 8,9 6,0
Sidkorea 2,4 2,3 2,3
China 4,3 12,0 26,6

Anmerkung: Zur Glattung von Ausreilern wurden Mittelwerte Uber die Zeitspanne von 5-Jahren gebildet: 2000: Mittelwert
von 1995-2000; 2010: Mittelwert der Jahre 2005-2010; 2020: Mittelwert der Jahre 2015-2020
Quelle: UNCTAD (2022), eigene Berechnungen

Die Bruttoanlageinvestitionen umfassen in dieser Sichtweise alle gesamtwirtschaftlichen Investitio-
nen. Darunter fallen neben Investitionen in Maschinen und Anlagen in der Industrie auch Investitionen
in die Infrastruktur und den Bau. Nicht alle diese Investitionen erhéhen die Produktionskapazitaten.
So zahlt die Erstellung von Wohnbauten auch zu den Bruttoanlageinvestitionen. Sie steigert aber eher
die Konsummaoglichkeiten der Bevolkerung. Vor diesem Hintergrund sind die hohen Bruttoanlagein-
vestitionen in China und den anderen neuen Wettbewerbslandern etwas zu relativieren.
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Ein Teil der inlandischen Bruttoanlageinvestitionen erfolgt durch Direktinvestitionen aus dem Ausland.
Dadurch beteiligen sich ausldandische Akteure am Aufbau des Kapitalstocks in einem Land. Ein Motiv
dafiir kann der Aufbau von Produktionskapazitaten in attraktiven Markten oder an glinstigen Produk-
tionsstandorten sein. Weltweit lag der Anteil der auslandischen Direktinvestitionen an den Bruttoan-
lageinvestitionen im Jahr 2020 bei 7,8 Prozent (Tabelle 3-9). Gegeniliber dem Jahr 2000 (9,5 Prozent)
ist hier ein Riickgang zu beobachten. Ahnlich sind Niveau und Entwicklung des Anteils der auslandi-
schen Direktinvestitionen in den G45-Landern (2000: 9 Prozent; 2020: 6,6 Prozent).

Tabelle 3-9: Anteile der auslandischen Direktinvestitionen an den Bruttoanlageinvestitio-
nen
Landergruppen und Lander; Angaben in Prozent

2000 2010 2020
Traditionelle Wettbewerber 8,9 8,6 8,2
Europa 15,3 12,6 11,4
Andere 5,7 6,0 6,5
Neue Wettbewerber 9,2 8,5 4,5
Europa 11,8 13,9 8,3
Andere 8,7 7,6 4,2
G45 9,0 8,6 6,6
Welt 9,5 10,1 7,8
Deutschland 9,8 7,2 5,3
USA 8,6 6,7 7,5
Japan 0,3 0,7 0,9
Sudkorea 3,4 3,2 2,2
China 12,9 5,4 2,5

Anmerkung: Zur Glattung von Ausreilern wurden Mittelwerte Uber die Zeitspanne von 5-Jahren gebildet: 2000: Mittelwert
von 1995-2000; 2010: Mittelwert der Jahre 2005-2010; 2020: Mittelwert der Jahre 2015-2020
Quelle: UNCTAD (2022), eigene Berechnungen

Zwischen den Landern und Landergruppen sind grolRe Unterschiede bei der Auslandsbeteiligung an
den Bruttoanlageinvestitionen zu beobachten. Dies gilt sowohl fiir die Hohe der Anteile als auch fiir
deren Entwicklung. Im Jahr 2020 lag der Anteil der ausléandischen Direktinvestitionen an den Brutto-
anlageinvestitionen in den traditionellen Wettbewerbslandern mit 8,2 Prozent deutlich hoher als in
den neuen Wettbewerbslandern (4,5 Prozent). Im Jahr 2000 war der Anteil in den neuen Wettbe-
werbslandern dagegen hoher (9,2 Prozent gegeniber 8,9 Prozent). Der Riickgang des Anteils der aus-
landischen Investitionen geht also vor allem auf die Entwicklung in den neuen Wettbewerbsldandern
zuruck.

In geografischer Hinsicht sind die Anteile der auslandischen Direktinvestitionen in den europdischen
Landern jeweils deutlich héher als in den nichteuropdischen Landern. Dies kann auch daran liegen,
dass die Investitionsverflechtungen zwischen den Landern der Europdischen Union intensiver sind als
zwischen anderen Landern. Der Trend sinkender Auslandsanteile an den Investitionen gilt fir alle Lan-
dergruppen auer den nichteuropaischen traditionellen Wettbewerbern, wo eine Seitwartsbewegung
ohne klaren Trend zu beobachten ist.
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Zwischen den groflen M+E-Wettbewerbern zeigt sich ebenfalls eine groRe Heterogenitat. Den hochs-
ten Anteil der auslandischen Direktinvestitionen an den Bruttoanlageinvestitionen weisen 2020 die
USA auf (7,5 Prozent). Mit 5,3 Prozent war auch in Deutschland der Auslandsanteil an den Investitio-
nen noch relativ hoch. In Japan (0,9 Prozent), Stidkorea (2,2 Prozent) und China (2,5 Prozent) waren
die jeweiligen Anteile jedoch deutlich geringer.

Gleichzeitig war auch die Entwicklung der Anteile deutlich anders. In den USA ist nur ein kleiner Riick-
gang zu beobachten (2000: 8,6 Prozent; 2020: 7,5 Prozent). In Deutschland gingen die Anteile deutli-
cher zuriick (2000: 9,8 Prozent; 2020: 5,3 Prozent). In Siidkorea und Japan waren die Verdanderungen
der deutlich niedrigeren Anteile kleiner.

In China war ein besonders starker Riickgang des Anteils der auslandischen Direktinvestitionen an den
Bruttoanlageinvestitionen zu beobachten. Er sank von 12,9 Prozent (2000) auf 2,5 Prozent (2020). Hin-
ter dieser Veranderung der Anteile stecken allerdings groRe Unterschiede in der Entwicklung der bei-
den GroRen. Zufluss der ausléandischen Direktinvestitionen nach China wuchs mit 227 Prozent im Be-
trachtungszeitraum deutlich starker als die weltweiten Direktinvestitionsstrome mit 92 Prozent. Der
Anteil der Direktinvestitionen in China wuchs von 5,4 Prozent auf 9,1 Prozent. Gleichzeitig wuchsen
die Bruttoanlageinvestitionen in China aber um 1.459 Prozent gegeniiber einem Zuwachs von 179 Pro-
zent bei den weltweiten Bruttoanlageinvestitionen. Hier nahm der Anteil Chinas noch deutlich starker
zu (von 4,3 Prozent auf 26,6 Prozent vgl. Tabelle 3-8). Das Wachstum in China selbst ist letztlich so
grol3, dass die auslandischen Direktinvestitionen dem nicht folgen kénnen.

3.2.2 Investitionen und Standortentwicklung

Unternehmen kdnnen Investitionen prinzipiell an vielen unterschiedlichen Standorten tatigen. Beson-
ders frei ist die Standortwahl fir Neuinvestitionen. Aber auch Erhaltungs- oder Ersatzinvestitionen
konnen flexibel Gber verschiedene Standorte verteilt werden. Damit verdandern sich die Produktions-
moglichkeiten an verschiedenen Standorten sowie die Relationen zwischen diesen Standorten.

Der IW-Standortindex bewertet die relative Standortqualitat verschiedener Lander fiir Investitionsent-
scheidungen in der Industrie. Dabei werden in der M+E-Version des IW-Standortindex in sechs Dimen-
sionen die Standortfaktoren der G45-Lander umfassend bewertet. Die Dynamikvariante des Index zeigt
dabei die relative Entwicklung der Standortfaktoren in den 45 Landern im Zeitraum von 2000 bis 2020
auf (vgl. o. Kap. 3.1).

In der Abbildung 3-9 ist der Zusammenhang zwischen dieser Standortdynamik und dem Wachstum der
Bruttoanlageinvestitionen grafisch dargestellt. Es zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen bei-
den GroRen. Je besser sich die Standortbedingungen in einem Land im Betrachtungszeitraum entwi-
ckelt haben, desto gréRer fiel auch das Wachstum der Bruttoanlageinvestitionen aus.

Zu den Landern mit guter Standortdynamik und hohem Investitionswachstum zahlen tiberwiegend die
neuen Wettbewerbslander. Sie befinden sich im oberen rechten Quadranten der Abbildung. Es zeigen
sich Aufholeffekte in beiden Dimensionen.

Der Index zielt auf eine Bewertung der Investitionsvoraussetzungen aus Industriesicht. Gleichzeitig
sind viele der genutzten Indikatoren auch fiir allgemeine Investitionsentscheidungen von Bedeutung,
etwa der Rechtsrahmen oder der Kapitalmarkt. Die hier erfassten Investitionen bilden die gesamtwirt-
schaftlichen Investitionen und somit ein breiteres Investitionsportfolio ab. Dies kann den Zusammen-
hang zwischen beiden GréRen schwachen.
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Abbildung 3-9: Standortdynamik und Wachstum der Bruttoanlageinvestitionen
Indexpunkte Dynamikbewertung (horizontal) und jahresdurchschnittliches Wachstum der Bruttoanlageinvesti-
tionen in Prozent (vertikal); Betrachtungszeitraum 2000-2020
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Quelle: UNCTAD, eigene Berechnungen

3.2.3 Entwicklung des Kapitalstocks

Die Produktionsmaoglichkeiten einer Volkswirtschaft werden durch den Kapitalstock mitbestimmt. Die
Entwicklung des Kapitalstocks ergibt sich aus dem Zusammenspiel von Bruttoanlageinvestitionen und
Abschreibungen. Investitionen erhéhen den Kapitalstock, Abschreibungen verringern den Wert des
Kapitalstocks.

Die Hohe des Kapitalstocks wird in der Statistik nicht direkt gemessen, sondern aus Investitionen und
Abschreibungen errechnet. Offizielle Angaben zur Hohe des Kapitalstocks liegen in den amtlichen Sta-
tistiken fir die Breite der hier betrachteten Lander nicht in vergleichbarer Weise vor. Die Penn World
Tables stellen aber einen geeigneten analytischen Datensatz dar, der zum Vergleich des Kapitalstocks
in der vorliegenden Landerauswahl genutzt werden kann.

Bezogen auf die G45-Lander besteht in den traditionellen Wettbewerbsldndern auch im Jahr 2019%
noch der groRere Anteil des Kapitalstocks (52,7 Prozent), davon rund 24 Prozent in den europdischen
traditionellen Wettbewerbslandern und rund 29 Prozent in den nichteuropaischen traditionellen
Wettbewerbslandern. Rund 47 Prozent entfallen auf die neuen Wettbewerbslander, davon mit rund
42 Prozent der Lowenanteil auf die nichteuropdischen Wettbewerbslander. Auch hier haben sich im
Vergleich zum Jahr 2000 die Anteile deutlich verschoben. Die traditionellen Wettbewerbslander er-
reichten damals noch einen Anteil von rund 71Prozent des Kapitalstocks, die neuen

27 |m vorliegenden Datensatz ist dies das letzte verfigbare Jahr.
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Wettbewerbslander nur einen Anteil von 29 Prozent. Besonders der Anteil der neuen nichteuropai-
schen Wettbewerbslander hat deutlich zugenommen im Jahr 2000 lag dieser noch bei nur 25 Prozent
(Tabelle 3-10).

Tabelle 3-10: Anteile der Landergruppen und Linder am Kapitalstock der G45-Lander
Angaben in Prozent

2000 2010 2019
Traditionelle Wettbewerber 70,8 63,7 52,7
Europa 33,5 29,7 24,1
Andere 37,2 34,0 28,7
Neue Wettbewerber 29,2 36,3 47,3
Europa 4,4 4,6 4,7
Andere 24,9 31,7 42,5
G45 100,0 100,0 100,0
Deutschland 6,6 5,4 4,4
USA 18,8 17,4 14,5
Japan 9,3 7,3 5,5
Sudkorea 2,0 2,4 2,4
China 5,3 11,8 21,4

Quellen: Penn World Tables (2022), eigene Berechnungen

Ahnlich wie bei den Anteilsverschiebungen bei anderen Indikatoren geht der GroRteil der Veranderung
auf das Wachstum in China zuriick. Der chinesische Anteil am Kapitalstock der G45 Lander wuchs von
5,3 Prozent (2000) auf 21,4 Prozent (2019). Von den groRen fiinf M+E-Ldndern kann auch Siidkorea
auf leichte Anteilsgewinne verweisen. Die anderen drei Lander — Deutschland, die USA und Japan —
verloren zwischen 2000 und 2019 allerdings auch im Hinblick auf den Kapitalstock an Bedeutung.

Hinter der deutlichen Ausweitung des Kapitalstocks in den neuen Wettbewerbslandern steht allerdings
ein Aufholeffekt in der Kapitalausstattung je Erwerbstatigen in den jeweiligen Volkswirtschaften (Ta-
belle 3-11). Zwischen den traditionellen und den neuen Wettbewerbslandern bestehen erhebliche Un-
terschiede in der Kapitalausstattung je Erwerbstatigen. Im Jahr 2019 liegt der reale Kapitalstock je Er-
werbstatigen in den traditionellen Wettbewerbslandern mit 451.603 US-Dollar mehr als dreimal hoher
als in den neuen Wettbewerbslandern (123.776 US-Dollar je Erwerbstatigen). Im Jahr 2000 war diese
Licke bedeutend groBer. Mit 393.293 US-Dollar je Erwerbstatigen war der Pro-Kopf-Kapitalstock in
den traditionellen Wettbewerbslandern damals fast achtmal so hoch wie in den neuen Wettbewerbs-
landern (49.833 US-Dollar je Erwerbstatigen).
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Tabelle 3-11: Kapitalstock je Erwerbstatigen
Realer Kapitalstock je Erwerbstatigen in US-Dollar

2000 2010 2019
Traditionelle Wettbewerber 393.293 445.851 451.603
Europa 502.281 559.048 568.268
Andere 329.029 378.798 385.266
Neue Wettbewerber 49.833 74.428 123.776
Europa 176.363 242.477 299.031
Andere 44,254 67.646 116.234
G45 130.449 158.636 200.580
Deutschland 435.355 468.761 467.845
USA 356.100 433,893 436.255
Japan 370.720 389.771 373.536
Sudkorea 243.700 348.610 417.883
China 18.768 53.111 127.319

Quelle: Penn World Tables (2022), eigene Berechnungen

Um diese Licke zu schlieRen waren und sind in den neuen Wettbewerbslandern erheblich héhere jahr-
liche Investitionen notig als in den traditionellen Wettbewerbslandern. Im Betrachtungszeitraum
wuchs der Kapitalstock je Erwerbstatigen in den traditionellen Wettbewerbslandern um nur 0,7 Pro-
zent jahresdurchschnittlich. In den neuen Wettbewerbslandern lag diese Wachstumsrate bei 4,9 Pro-
zent. Unterstellt man, dass die Entwicklung des Kapitalstocks je Erwerbstatigen sich mit der gleichen
Wachstumsrate fortsetzte, dauerte es bis zum Jahr 2051 bis sich die Werte des Kapitalstocks je Erwerb-
statigen bei rund 570.000 US-Dollar je Erwerbstatigen anndherten.

Diese Wachstumsraten lagen in der zweiten Halfte des Beobachtungszeitraums (2010-2019) deutlicher
auseinander. In den traditionellen Wettbewerbslandern lag die Wachstumsrate mit 0,1 Prozent jah-
resdurchschnittlich deutlich niedriger, in den neuen Wettbewerbslandern mit 5,8 Prozent jahresdurch-
schnittlich sogar héher. Dennoch wiirde auch mit diesen Parametern die Angleichung des Pro-Kopf-
Kapitalstocks noch bis zum Jahr 2042 bei dann rund 467.000 US-Dollar je Erwerbstatigen dauern.

Innerhalb der Landergruppen sind die geografischen Unterschiede deutlich ausgepragt. Der Kapital-
stock je Erwerbstatigen ist in den europaischen Landern jeweils deutlich groRer. Bei den traditionellen
Wettbewerbern liegt der Kapitalstock je Erwerbstatigen in Europa mit 568.268 US-Dollar rund 48 Pro-
zent hoher als in den nichteuropaischen Landern (385.266 US-Dollar). Bei den neuen Wettbewerbern
ist der Unterschied noch gréRer. In Europa liegt der Kapitalstock je Erwerbstatigen mit 299.031 US-
Dollar um 157 Prozent hoher als in den Landern auRRerhalb Europas (115.234 US-Dollar).

Der Blick auf die finf groRen M+E-Wettbewerber offenbart dhnliche Strukturen. Der Kapitalstock je
Erwerbstatigen liegt in Deutschland héher als in den USA, Japan und Siidkorea. In China ist der Wert
dagegen noch deutlich geringer. Die abnehmende Wachstumsdynamik in der zweiten Halfte des Be-
obachtungszeitraums zeigt sich ebenso fir die vier traditionellen groBen Wettbewerber Deutschland,
USA, Japan und Siidkorea. In Japan ist sogar ein Rlickgang des Kapitalstocks zu beobachten. Die Wachs-
tumsrate des Kapitalstocks je Erwerbstatigen war in China sogar noch hoher als im Durchschnitt der
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neuen Wettbewerbslander. Sie lag allerdings zwischen 2000 und 2010 mit 11 Prozent noch hoéher als
von 2010 bis 2019 mit 10,2 Prozent.

Berlicksichtigt man die geleisteten Arbeitsstunden steigen die Unterschiede zwischen den Landern
weiter an. Die in den Penn World Tables bericksichtigten jahrlichen Arbeitsstunden liegen in Deutsch-
land im Jahr 2019 mit 1.296 Stunden pro Jahr und Erwerbstéatigen deutlich unter den jeweiligen Ver-
gleichswerten in den USA (1.616 Stunden), Japan (1.751 Stunden), Stidkorea (2.008 Stunden) und China
(1.925 Stunden). Entsprechend ist die Kapitalausstattung pro Erwerbstatigenstunden in Deutschland
mit 361 US-Dollar pro Stunde deutlich hoher als in den USA (270 US-Dollar pro Stunde), Japan
(213,4 US-Dollar pro Stunde), Stidkorea (208,1 US-Dollar pro Stunde) oder China (66,1 US-Dollar pro
Stunde).

Um die Bedeutung der Unterschiede der jeweiligen Kapitalausstattung einzelner Lander interpretieren
zu kénnen, hilft auch die Betrachtung der Beziehung zwischen Kapitalstock und Bruttoinlandsprodukt
— die sogenannte Kapitalproduktivitit.?® Die Kapitalproduktivitdt betrug im Jahr 2019 in Durchschnitt
aller G45-Lander 21,8 Prozent (Tabelle 3-12). Dies ist gleichzeitig der Anteil des Bruttoinlandsprodukts
in einem Jahr am Wert des Kapitalstocks. Diese Zahl kann so in zwei Richtungen interpretiert werden:

» Um den bestehenden Kapitalstock zu ersetzen, misste in etwa die vollstandige Wirtschaftsleis-
tung von fiinf Jahren eingesetzt werden. Der Kapitalstock kann so relativ zur Produktion bewertet
werden.

» Wird der Kapitalstock durch Investitionen um hundert Einheiten vergroRert, wachst das Bruttoin-
landsprodukt um 21,8 Einheiten. Diese Betrachtung illustriert die Attraktivitat zusatzlicher Inves-
titionen in den Kapitalstock.

Im Vergleich zwischen den Landern und Landergruppen ergibt sich fir die traditionellen Wettbewerber
in den Jahren 2000 (21,2 Prozent gegeniliber 23,6 Prozent) und 2010 (20,6 Prozent gegeniber
26,4 Prozent) eine geringere Kapitalproduktivitat als in den neuen Wettbewerbslandern. Im Jahr 2019
ist der Unterschied (21,7 Prozent gegenliber 21,8 Prozent) aber nur noch sehr klein.

Innerhalb der Gruppen sind allerdings auch deutliche Unterschiede in geografischer Hinsicht zu erken-
nen:

» In der Gruppe der traditionellen Wettbewerber ist die Kapitalproduktivitdt in den europdischen
Landern deutlich geringer als in den nichteuropaischen Landern (z. B. 2019: 17,4 Prozent gegen-
Gber 25,4 Prozent). In Europa wird fir die Produktion also relativ mehr Kapital eingesetzt.

» In der Gruppe der neuen Wettbewerber hat sich das Muster im Zeitverlauf gedndert. In den Jah-
ren 2000 und 2010 war die Kapitalproduktivitat in den nichteuropdischen Landern hoher als in
den europdischen Landern. Am aktuellen Rand weisen jedoch die europaischen Lander eine ho-
here Kapitalproduktivitat auf.

28 Die Kapitalproduktivitat ist durch die Gleichung Y/K = Y/A * A/K definiert. Dabei steht Y fur das Bruttoinlandsprodukt, K fir den Kapitalstock
und A fur die eingesetzte Arbeit. Die Kapitalproduktivitat steigt bei steigender Arbeitsproduktivitat (Y/A) und sinkt bei steigender Kapital-
intensitat (A/K).
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Tabelle 3-12: Kapitalproduktivitat

Angaben in Prozent

2000 2010 2019
Traditionelle Wettbewerber 21,2 20,6 21,7
Europa 17,6 16,8 17,4
Andere 24,5 23,9 25,4
Neue Wettbewerber 23,6 26,4 21,8
Europa 22,4 23,1 24,0
Andere 23,8 26,8 21,6
G45 21,9 22,7 21,8
Deutschland 19,8 19,5 20,6
USA 28,6 27,5 29,8
Japan 18,0 18,2 19,5
Sudkorea 20,5 20,2 19,6
China 43,2 33,6 20,2

Kapitalproduktivitat ist definiert als Bruttoinlandsprodukt im Verhdltnis zum Wert des Kapitalstocks.
Quelle: Penn World Tables (2022), eigene Berechnungen

In den flinf groRen M+E-Ldndern lag die Kapitalproduktivitat im Jahr 2019 zwischen 19,5 Prozent (Ja-
pan) und 29,8 Prozent (USA). In den traditionellen Wettbewerbslandern Deutschland, USA, Japan und
Stdkorea war die Kapitalproduktivitat im Beobachtungszeitraum relativ konstant. So lag in Deutsch-
land die Kapitalproduktivitat im Jahr 2000 mit 19,8 Prozent nur unwesentlich unter dem Wert des Jah-
res 2000 (20,6 Prozent). Auch in den anderen Lindern waren die Veranderungen klein. In den USA
stieg die Kapitalproduktivitidt von 28,6 Prozent (2000) auf 29,8 Prozent (2019); in Japan nahm sie von
18 Prozent (2000) auf 19,5 Prozent (2019) zu; in Sudkorea ging sie von 20,5 Prozent (2000) auf
19,6 Prozent (2019) leicht zurlick. In China ging durch die hohen Investitionen im Betrachtungszeit-
raum die Kapitalproduktivitat allerdings stark zuriick. Im Jahr 2000 lag sie bei 43,2 Prozent, im Jahr
2019 bei nur noch 20,2 Prozent. Sie hat sich damit dem Niveau in Deutschland, Japan und Siidkorea
angendhert. Die Grenzertrage zusatzlicher Investitionen haben sich gleichzeitig mehr als halbiert. Die
héhere Kapitalproduktivitat in den USA lasst sich mit dem geringeren Industrieanteil und einer damit
insgesamt weniger kapitalintensiven Produktionsweise plausibilisieren.

Aus den Penn World Tables lasst sich die Verteilung der Investitionen auf vier Bereiche ableiten: Bau-
ten, Maschinen und Ausriistungen (ohne Transport), Transportausriistungen und Sonstige Ausriistun-
gen. Es zeigt sich dabei, dass jeweils der groRte Anteil der gesamtwirtschaftlichen Investitionen in Bau-
ten flieBt. Im Jahr 2019 wurden im Durchschnitt der G45-Lander 55,2 Prozent der Investitionen in Bau-
ten getétigt (Tabelle 3-13). Mit 21,4 Prozent flossen etwas mehr als ein Fiinftel der gesamtwirtschaft-
lichen Investitionen in Maschinen und Ausriistungen, weitere 9,3 Prozent der Investitionen wurden in
Transportausristungen investiert. Flir Sonstige Ausriistungen blieben 14,2 Prozent der Investitions-
mittel.
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Tabelle 3-13: Investitionen nach Verwendungsart — Landergruppen
Angaben in Prozent

2000
Bauten Maschinen/ Transport- Sonstige
Ausriistungen  ausrustungen  Ausristungen
Traditionelle Wettbewerber 46,4 28,8 7,8 17,0
Europa 50,2 26,2 8,6 14,9
Andere 44,5 30,1 7,4 18,0
Neue Wettbewerber 55,3 30,7 8,2 5,8
Europa 48,1 33,1 10,4 8,4
Andere 56,5 30,4 7,8 53
G45 48,7 29,3 7,9 14,1
2019
Bauten Maschinen/ Transport- Sonstige
Ausriistungen  ausriistungen  Ausristungen
Traditionelle Wettbewerber 46,1 22,8 8,0 23,1
Europa 48,7 20,1 8,4 22,8
Andere 44,3 24,7 7,8 23,3
Neue Wettbewerber 62,8 20,2 10,3 6,7
Europa 50,5 30,3 9,1 10,0
Andere 64,0 19,2 10,4 6,4
G45 55,2 21,4 9,3 14,2

Quelle: Penn World Tables, eigene Berechnungen

Unterschiede zwischen den Landergruppen zeigen sich besonders deutlich bei den Bauinvestitionen
und den Sonstigen Ausriistungen. Die Bauinvestitionen haben in den neuen Wettbewerbslandern mit
62,8 Prozent einen deutlich héheren Anteil als in den traditionellen Wettbewerbslandern (46,1 Pro-
zent). Dagegen fallen die Sonstigen Investitionen bei den traditionellen Wettbewerbern mit 23,1 Pro-
zent deutlich hoher aus als bei den neuen Wettbewerbern (6,7 Prozent). Bei Maschinen und Ausris-
tungen sowie Transportausriistungen sind die Unterschiede kleiner.

Der hohe Anteil der Bauinvestitionen in den neuen Wettbewerbslandern geht vor allem auf die nicht-
europaischen Lander zurlick. Hier lag der Anteil der Bauinvestitionen 2019 bei 64 Prozent. Dort war
gleichzeitig der Anteil der Sonstigen Ausrlistungen am geringsten (6,4 Prozent). Die europaischen
neuen Wettbewerber lagen mit 50,5 Prozent (Bauinvestitionen) und 10 Prozent (Sonstige Ausristun-
gen) deutlich ndher am jeweiligen Gesamtdurchschnitt. Bei den neuen Wettbewerbern aus Europa
sticht dagegen der hohe Anteil der Investitionen in Maschinen und Ausristungen (30,3 Prozent) be-
sonders ins Auge.

Im Vergleich zum Jahr 2000 fallen einige strukturelle Veranderungen auf:
» Der Anteil der Bauinvestitionen hat deutlich zugenommen. Im Jahr 2000 lag er noch bei 48,7 Pro-
zent und damit 6,5 Prozentpunkte unter dem Wert des Jahres 2019. Die Veranderung geht beson-

ders auf die Entwicklung in den neuen nichteuropaischen Wettbewerbslandern zuriick. Hier stieg
der Anteil der Bauinvestitionen von 56,5 Prozent auf 64 Prozent.
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>

Der Anteil der Investitionen in Maschinen und Ausriistungen ging insgesamt von 29,3 Prozent
(2000) auf 21,4 Prozent (2019) zurtick. In den traditionellen Wettbewerbslandern stieg in diesem
Zeitraum besonders der Anteil der Sonstigen Ausriistungen (von 17 Prozent auf 23,1 Prozent).
Gleichzeitig ging hier der Anteil der Investitionen in Maschinen und Ausristungen im etwa glei-
chen Ausmal zuriick (von 28,8 Prozent auf 22,8 Prozent). In den neuen nichteuropaischen Wett-
bewerbslandern ging der Anteil der Investitionen in Maschinen und Ausristungen noch starker
zurick (von 30,4 Prozent auf 19,2 Prozent). Angestiegen sind hier aber vor allem die Bauinvestiti-
onen. Der Anteil der Transportausriistungen (+2,6 Prozentpunkte) und der Sonstigen Ausristun-
gen (+1,1 Prozentpunkte) fiel dagegen klein aus.

Die grolRen fiinf M+E-Lander bestimmen auch die Anteile der Investitionsverwendungen und deren
Trends in den jeweiligen Landergruppen (Tabelle 3-14).

>

In Deutschland liegt der Anteil der Bauinvestitionen mit rund 50 Prozent in etwa auf dem Niveau
der traditionellen europaischen Wettbewerber. Die Verdanderung zwischen 2000 und 2019 ist
marginal. Der gemeinsame Anteil der Investitionen in Maschinen und Ausriistungen ist ebenfalls
in beiden Jahren mit 41,1 Prozent (2000) und 40,6 Prozent (2019) relativ ahnlich. Es ergab sich
aber auch hier eine Verschiebung von rund 5 Prozentpunkten von den Maschinen und Ausristun-
gen zu den Sonstigen Ausriistungen.

In den USA fallt der Anteil der Bauinvestitionen mit 40,3 Prozent (2000) und 38,9 Prozent (2019)
deutlich geringer aus. Die Summe aus Investitionen in Maschinen und Ausriistungen sowie Sons-
tigen Ausristungen liegt mit 51,5 Prozent (2000) und 53 Prozent (2019) jeweils entsprechend ho-
her. Auch hier zeigt sich eine Anteilverschiebung von rund 5 Prozentpunkten von den Maschinen
und Ausristungen zu den Sonstigen Ausristungen.

In Japan lag der Anteil der Bauinvestitionen im Jahr 2000 (50,1 Prozent) ungefdhr auf dem glei-
chen Niveau wie in Deutschland, hat sich aber bis zum Jahr 2019 (44,4 Prozent) deutlich verrin-
gert. Der Anteil der Investitionen in Maschinen und Ausristungen liegt jeweils héher (2000:
28,8 Prozent; 2019: 26,7 Prozent) und ist weniger gefallen. Gleichzeitig liegen auch die Sonstigen
Ausristungen hoher (2000: 16,8 Prozent; 2019: 22,7 Prozent) und sind starker gestiegen. Dafir
ist der Anteil der Investitionen in Transportausristungen geringer.

Flr Stdkorea ergibt sich ein leichter Anstieg des Anteils der Bauinvestitionen (2000:47,6 Prozent;
2019: 50,4 Prozent). Der Anteil der Investitionen in Maschinen und Ausriistungen ist dagegen
deutlich zuriickgegangen (2000: 29,9 Prozent; 2019: 20,2 Prozent). Der Anstieg der Sonstigen Aus-
ristungen fiel im Vergleich dazu kleiner aus (2000: 13,2 Prozent; 2019: 21,6 Prozent). Anstieg und
Niveau im Jahr 2019 sind aber gréRer als in Deutschland.

Fir China lassen sich dagegen markante Unterschiede ausmachen. Der Anteil der Bauinvestitio-
nen war schon im Jahr 2000 mit 59,5 Prozent deutlich Giberdurchschnittlich. Er ist dennoch auf
67,7 Prozent im Jahr 2019 gestiegen. Der Investitionsanteil flir Maschinen und Ausriistungen war
im Jahr 2000 mit 30,1 Prozent Gberdurchschnittlich, ist aber bis zum Jahr 2019 auf deutlich unter-
durchschnittliche 16,6 Prozent gefallen. Zwar stiegen die Investitionen in Transportausristungen
von 7,3 Prozent (2000) auf 11,5 Prozent (2019) deutlich, die Sonstigen Ausriistungen von 3,2 Pro-
zent (2000) auf 4,2 Prozent (2019) aber kaum.
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Tabelle 3-14: Investitionen nach Verwendungsart — G5-Lander
Angaben in Prozent

2000
Bauten Maschinen/ Transport- Sonstige
Ausriistungen  ausrustungen  Ausristungen
Deutschland 49,6 27,9 9,2 13,2
USA 40,3 30,6 8,2 20,9
Japan 50,1 28,8 4,3 16,8
Siidkorea 47,6 29,9 9,3 13,2
China 59,5 30,1 7,3 3,2
2019
Bauten Maschinen/ Transport- Sonstige
Ausriistungen  ausriistungen  Ausristungen
Deutschland 50,0 22,7 9,4 17,9
USA 38,9 25,5 8,1 27,5
Japan 44,4 26,7 6,2 22,7
Sitidkorea 50,4 20,2 7,8 21,6
China 67,7 16,6 11,5 4,2

Quelle: Penn World Tables, eigene Berechnungen

3.2.4 Investitionen in der M+E-Wirtschaft

Fiir die branchenspezifische Betrachtung der Investitionen in der M+E- Wirtschaft muss auf Daten der
OECD zurickgegriffen werden. Sie liegen nur fir eine begrenzte Landerauswahl vor. Von den G45-
Landern finden sich 32 Lander im relevanten OECD-Datensatz. Fiir eine Betrachtung der M+E-Branchen
ausreichende Daten liegen hier wiederum fiir 26 Lander fiir die Bruttoanlageinvestitionen vor.

Der Anteil der M+E-Wirtschaft an den Bruttoanlageinvestitionen liegt im Verhéltnis zur Gesamtwirt-
schaft in der hier 26 Vergleichslandern aus der OECD bei 8,5 Prozent (Abbildung 3-10). Dabei liegt der
M+E-Anteil in den neuen europdischen (11,2 Prozent) und den nichteuropaischen traditionellen
(9,2 Prozent) Wettbewerbsldandern hoéher als im Durchschnitt. In den traditionellen europdischen
Wettbewerbslandern (7,3 Prozent) liegt der Anteil dagegen darunter. Gegentiber dem Jahr 2000 sind
die Investitionsanteile der M+E-Wirtschaft an den gesamtwirtschaftlichen Bruttoanlageinvestitionen
in den traditionellen Wettbewerbslandern gesunken und in den neuen Wettbewerbslandern gestie-
gen. Das korrespondiert zur Entwicklung der Bedeutung der M+E-Wirtschaft in den jeweiligen Lander-

gruppen.

Entsprechend verhalten sich die M+E-Anteile an den gesamtwirtschaftlichen Bruttoanlageinvestitio-
nen in Deutschland, Japan und den USA. In Deutschland stieg der M+E-Anteil an den gesamtwirtschaft-
lichen Bruttoanlageinvestitionen von 10,8 Prozent (2000) auf 12,9 Prozent (2018). In Japan lagen diese
Investitionsanteile etwas héher (2000: 14,7 Prozent; 2020: 17,8 Prozent). Dies passt zur héheren In-
vestitionsneigung in Japan. In den USA ist eine niedriger und sinkender Investitionsanteil der M+E-
Wirtschaft zu beobachten (2000: 8 Prozent; 2020: 6,3 Prozent).
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Abbildung 3-10: Anteil der M+E-Wirtschaft an den Bruttoanlageinvestitionen
Angaben in Prozent
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Quelle: OECD Stan (2022), eigene Berechnungen

Im Verhaltnis zur eigenen Bruttowertschopfung der Branche unterlagen die Bruttoanlageinvestitionen
in den OECD-Landern leichten Schwankungen (Tabelle 3-15). Sie lagen im Durchschnitt der 26 betrach-
teten OECD-Lander im Jahr 2000 mit 25 Prozent etwa auf dem gleichen Niveau wie im Jahr 2018
(25,4 Prozent). Im Jahr 2010 war allerdings eine geringere Investitionsneigung zu beobachten
(22,4 Prozent). Dies kann von den Nachwirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008/09 be-
einflusst sein.

Im Vergleich zwischen den Landergruppen zeigt sich wiederum eine hohere Investitionsquote in den
nichteuropdischen Wettbewerbslandern (2018: 28,4 Prozent) als in den europédischen Wettbewerbs-
landern (2018: 21,5 Prozent). In den neuen europdischen Wettbewerbsldandern lag die Investitions-
quote im Jahr 2000 (28,5 Prozent) noch (iber dem Durchschnitt der betrachteten Lander, 2018 jedoch
darunter (24,2 Prozent).
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Tabelle 3-15: Anteil der Bruttoanlageinvestitionen an der Bruttowertschépfung
M+E-Wirtschaft; Angaben in Prozent

2000 2010 2018
Traditionelle Wettbewerber 25,0 22,5 25,5
Europa 19,9 18,3 21,5
Andere 27,7 25,5 28,4
Neue Wettbewerber (Europa) 28,5 19,8 24,2
Gesamt (26 Lander) 25,0 22,4 25,4
Deutschland 20,6 17,9 21,1
Japan 33,0 29,2 35,9
USA 23,5 26,2 21,2

Quelle: OECD Stan (2022), eigene Berechnungen

Ahnlich wie bei den gesamtwirtschaftlichen Investitionen liegt auch in der M+E-Wirtschaft die japani-
sche Investitionsquote (2018: 35,9 Prozent) deutlich Gber der deutschen Investitionsquote (21,1 Pro-
zent). Die Investitionsquote in den USA (23,5 Prozent) lag zu Beginn des Betrachtungszeitraums héher
also jene in Deutschland (20,6 Prozent). Sie hat sich im Zeitverlauf dem deutschen Niveau im Jahr 2018
angenahert (21,2 Prozent).

Die Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen im Vergleich zwischen der M+E-Wirtschaft, dem Verar-
beitenden Gewerbe und der Gesamtwirtschaft in den verschiedenen Landern vom Jahr 2000 bis 2018
zeigt eine sehr heterogene Entwicklung (Tabelle 3-16). Im Durchschnitt der 26 OECD-Lander stiegen
die gesamtwirtschaftlichen Investitionen von 2000 bis 2018 um 67,2 Prozent. Dabei waren erhebliche
regionale Unterschiede zu beobachten. In den neuen europdischen Wettbewerbslandern nahmen die
Investitionen um 194,5 Prozent zu, in den traditionellen europaischen Wettbewerbslander um immer-
hin 99,8 Prozent. In den traditionellen nichteuropdischen Wettbewerbslandern dagegen nur um
47,5 Prozent.

Im Durchschnitt der 26 OECD-Lander waren mit deutlich niedrigeren Wachstumsraten das Verarbei-
tende Gewerbe (52,6 Prozent) und die M+E-Wirtschaft (48,1 Prozent) jeweils eher Bremsen der Ent-
wicklung. Dies gilt auch fiir die traditionellen Wettbewerber insgesamt, wobei die Entwicklung der In-
vestitionen in M+E-Wirtschaft und Verarbeitendem Gewerbe in den nichteuropaischen Landern noch
verhaltener war als in den europaischen Landern. Umgekehrt war das Verhiltnis zwischen der Ent-
wicklung der Branchen in den neuen (europaischen) Wettbewerbslandern. Hier waren die M+E-Wirt-
schaft (282,3 Prozent) und das Verarbeitende Gewerbe (213,7 Prozent) waren die Treiber der Investi-
tionsentwicklung.

Auch in den drei groRen M+E-Ldndern unter den 26 OECD-Landern zeigen sich deutliche Unterschiede.
In den USA dhneln die Werte am starksten dem Durchschnitt der 26 OECD-Lander. Die gesamtwirt-
schaftlichen Investitionen wuchsen zwischen den Jahren 2000 und 2018 um rund 80 Prozent. Fir das
Verarbeitende Gewerbe (57,7 Prozent) und die M+E-Wirtschaft (42,2 Prozent) zeigen sich geringere
Wachstumsraten. In Japan gingen die gesamtwirtschaftlichen Investitionen von 2000 auf 2018 um
rund 10 Prozent zurlick, wahrend sie in der M+E-Wirtschaft (8,8 Prozent) und dem Verarbeitenden
Gewerbe (7,3 Prozent) geringfligig zunahmen. In Deutschland unterscheidet sich die Entwicklung deut-
lich von diesem Muster und ist eher mit jener in den neuen europaischen Wettbewerbslandern zu
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vergleichen. Die Investitionen stiegen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene um 88,7 Prozent. Der Anstieg
im Verarbeitenden Gewerbe (102,9 Prozent) und der M+E-Wirtschaft (126,2 Prozent) war hingegen
deutlich groRRer.

Tabelle 3-16: Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen
Veranderung gegeniiber dem Jahr 2000 in Prozent

2018 2018 2018

M+E VG Gesamt

Traditionelle Wettbewerber 45,0 49,6 65,3
Europa 88,7 83,0 99,8
Andere 28,3 34,6 47,5
Neue Wettbewerber (Europa) 282,3 213,7 194,5
Gesamt (26 Lander) 48,1 52,6 67,2
Deutschland 126,2 102,9 88,7
Japan 8,8 7,3 -10,2
USA 42,2 57,7 80,3

Quelle: OECD Stan (2022), eigene Berechnungen

Auch in den drei groflen M+E-Landern unter den 26 OECD-Landern zeigen sich deutliche Unterschiede.
In den USA dhneln die Werte am starksten dem Durchschnitt der 26 OECD-Lander. Die gesamtwirt-
schaftlichen Investitionen wuchsen zwischen den Jahren 2000 und 2018 um rund 80 Prozent. Fir das
Verarbeitende Gewerbe (57,7 Prozent) und die M+E-Wirtschaft (42,2 Prozent) zeigen sich geringere
Wachstumsraten. In Japan gingen die gesamtwirtschaftlichen Investitionen von 2000 auf 2018 um
rund 10 Prozent zurlick, wahrend sie in der M+E-Wirtschaft (8,8 Prozent) und dem Verarbeitenden
Gewerbe (7,3 Prozent) geringfligig zunahmen. In Deutschland unterscheidet sich die Entwicklung deut-
lich von diesem Muster und ist eher mit jener in den neuen europaischen Wettbewerbslandern zu
vergleichen. Die Investitionen stiegen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene um 88,7 Prozent. Der Anstieg
im Verarbeitenden Gewerbe (102,9 Prozent) und der M+E-Wirtschaft (126,2 Prozent) war hingegen
deutlich groRer.

So zeigt sich auch bei den Investitionen die starkere Entwicklung der M+E-Wirtschaft in Deutschland
in zwei Dimensionen: einerseits die Entwicklung gegeniber den anderen Wirtschaftszweigen in
Deutschland, andererseits im internationalen Vergleich der M+E-Branchen in anderen Landern. Ein-
schrankend sei darauf verwiesen, dass hier nur Daten einschlieRlich des Jahres 2018 verglichen werden
konnten, in denen die Rezessionseffekte seit dem Jahr 2019 noch nicht reflektiert werden. In den fiir
Deutschland verfligbaren nationalen Investitionsdaten zeigt sich — analog zur sonstigen wirtschaftli-
chen Entwicklung — ein Abflachen des Investitionswachstums in der M+E-Wirtschaft am aktuellen
Rand.
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4.2  Abgrenzung der M+E-Industrie

Die Definition der M+E-Industrie des Branchenverbands Gesamtmetall umfasst Betriebe der Wirt-
schaftszweige (WZ) 24.3 bis 24.5, 25 bis 30 sowie 32 und 33 nach der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige des Statistischen Bundesamts mit 20 und mehr Beschéaftigten. Dies entspricht:

» einem Ausschnitt der Branche Metallerzeugung und bearbeitung (WZ-Codes 24.3 bis 24.5) sowie
den Branchen

Herstellung von Metallerzeugnissen (WZ-Code 25),

Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, optischen und elektronischen Erzeugnissen (WZ-
Code 26),

Herstellung von elektrischen Ausriistungen (WZ-Code 27),

Maschinenbau (WZ-Code 28),

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (WZ-Code 29),

Sonstiger Fahrzeugbau (WZ-Code 30),

Herstellung von sonstigen Waren (WZ-Code 32) und

Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen (WZ-Code 33).

\ A 4
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Daten fur diese Branchenabgrenzung stehen in der Regel nur auf Basis der deutschen Industriestatistik
zur Verfligung und werden fir die Analyse des Kapitels 1.1 zugrunde gelegt.

Auf anderen Ebenen der Berichterstattung sind statistische Daten fir diese Abgrenzung der M+E-In-
dustrie in der Regel nicht verfligbar. Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sowie die meisten
international verfligbaren Statistiken unterscheiden nicht nach BetriebsgréRenklassen und werden de-
tailliert nur auf der Zweisteller-Ebene der Definition der Wirtschaftszweige ausgewiesen. In diesem Fall
werden in diesem Bericht also die Wirtschaftszweige 24 bis 30 sowie 32 und 33 fiir alle Betriebsgro-
Renklassen als Untersuchungsgegenstand herangezogen und als M+E-Wirtschaft (im Unterschied zur
M+E-Industrie) bezeichnet. Sollte es in einzelnen Kapiteln des Berichts dennoch maglich sein, zusatz-
lich nach Dreisteller-Ebene der Wirtschaftszweige oder nach BetriebsgrofRenklassen zu differenzieren,
wird der Begriff M+E-Sektor gewahlt. Eine grafische Darstellung findet sich in Abbildung 4-1.
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Abbildung 4-1: Abgrenzung von M+E-Industrie, M+E-Wirtschaft und M+E-Sektor
Anzahl der Beschaftigten (2019)

WZ 2008 Code

WZ33

Weite der M+E-
Branchenabgrenzung

Abschneidegrenze
WZ 24 : Anzahl der
0 20 Bescgzzt;grben im
Beschéftigte

Quelle: Eurostat (2022), eigene Darstellung (2022)
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4.3  Landerliste G45 und der verwendeten Abkilrzungen

Tabelle 4-1: Zuordnung der G45-Staaten und verwendete Abkiirzungen
Ubersicht

Traditionelle Wettbewerber Europa

Osterreich (AT), Belgien (BE), Ddnemark (DK), Finnland (Fl), Frankreich (FR), Deutschland (DE), Ir-
land (IE), Italien (IT), Niederlande (NL), Norwegen (NO), Luxemburg (LU), Portugal (PT), Spanien
(ES), Schweden (SE), Schweiz (CH), Griechenland (GR), Vereinigtes Konigreich (GB)

Traditionelle Wettbewerber Andere

Japan (JP), Sudkorea (KR), Mexiko (MX), Kanada (CA), Australien (AU), Taiwan (TW), USA (US)

Neue Wettbewerber Europa

Tschechien (CZ), Estland (EE), Bulgarien (BG), Kroatien (HR), Ungarn (HU), Lettland (LV), Litauen
(LT), Polen (PL), Ruméanien (RO), Slowakei (SK), Turkei (TR), Slowenien (SI)

Neue Wettbewerber Andere

Malaysia (MY), Vietnam (VN), Philippinen (PH), Thailand (TH), China (CN), Indien (IN), Indonesien
(ID), Russische Foderation (RU), Brasilien (BR)

Quelle: Eigene Zusammenstellung IW Consult
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