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Vorwort

Deutschland befindet sich inmitten der langsten Wirtschaftskrise seit Griindung der Bundesrepublik.
Die Wirtschaft ist 2024 das zweite Jahr in Folge geschrumpft. Die reale Wirtschaftsleistung je Einwoh-
ner war 2024 niedriger als 2017. Und die Prognosen lassen fiir 2025 keine Besserung erwarten. Im
Gegenteil: Deutschland behalt in allen internationalen Vergleichen die rote Laterne. Die Weltwirtschaft
wachst ungebrochen weiter — Deutschland fallt immer starker zurtick.

Der zum elften Mal erscheinende M+E-Strukturbericht zeigt regelmaRig die strukturellen Vorausset-
zungen und Trends fiir die mit 3,9 Mio. Beschéaftigten grofSte Industriebranche Deutschlands auf. Warn-
signale flr den Abwartstrend wurden so bereits friihzeitig aufgezeigt und adressiert: Die Dynamik des
Wirtschaftsstandortes wurde im M+E-Standortindex bestandig unterdurchschnittlich bewertet. Dage-
gen war der Aufholprozess neuer Wettbewerber vor allem in Asien und Osteuropa beeindruckend,
wahrend Deutschland lange Zeit von seiner Substanz zehrte.

Die bittere Wahrheit wird nun immer deutlicher: Die Abwartsentwicklung bei Infrastruktur, Verwal-
tungseffizienz und Produktivitat trifft auf ein weit berdurchschnittlich hohes Kostenniveau aus Steu-
ern, Energiepreisen und Arbeitskosten. Biirokratie und Uberregulierung, Demografie und Bildungsab-
stieg sowie hohe wirtschaftspolitische Unsicherheiten und unzureichende Technologieoffenheit ver-
scharfen diese Abwartstrends zusatzlich. Folge: Der Standort Deutschland ist im internationalen Ver-
gleich nicht mehr so viel besser, wie er teurer ist. Das zeigen auch die diesjahrigen Schwerpunkte des
M+E-Strukturberichtes deutlich: Die Lohnstlickkosten liegen weit Uber dem internationalen Ver-
gleichsniveau. Deutschland ist nur noch unterdurchschnittlich auf Wachstumsmarkten vertreten und
wird gleichzeitig bei etablierten Produkten abgehangt.

Eine jahrelange falsche Politik hat die Standortkrise wesentlich verursacht. Die positive Ableitung ist,
dass sie durch entschlossenes politisches Handeln beseitigt werden kann. Die neue Bundesregierung
ist — vielleicht wie keine andere seit der Wiedervereinigung — gefordert, die Herausforderungen ent-
schieden anzugehen und schnellstmoglich eine umfassende Wirtschaftswende einzuleiten, um die
Deindustrialisierung zu stoppen und so den Wohlstand fiir Europas grofSte Volkswirtschaft zu sichern.

Oliver Zander Lars Kroemer
Hauptgeschaftsfihrer Abteilungsleiter Volkswirtschaft und Statistik
Gesamtmetall Gesamtmetall
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Executive Summary

Mit dem Erscheinen des Draghi-Reports (Draghi, 2024) und dem Antritt der neuen EU-Kommission
wurden Impulse gesetzt, um die Themen der Wettbewerbsfahigkeit Europas und der Steigerung der
Produktivitat wieder starker im offentlichen Bewusstsein zu verankern. Einer wettbewerbsfahigen In-
dustrie wird dabei eine besondere Bedeutung zugewiesen. Die Analysen des M+E-Strukturberichts un-
terstreichen die Relevanz dieser Impulse.

Die M+E-Industrie in Deutschland ist die zentrale Sdule des Verarbeitenden Gewerbes und damit auch
der Gesamtwirtschaft. Sie erwirtschaftet

> 68 Prozent der Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes und
» 14 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung.

In den Betrieben der M+E-Industrie sind rund 4 Mio. Personen beschaftigt. Die starke M+E-Industrie
tragt wesentlich zum hohen Industrieanteil bei, den Deutschland im internationalen Vergleich gerade
gegenilber den meisten europdischen Landern aufweist.

Die hohe gesamtwirtschaftliche Bedeutung der M+E-Industrie in Deutschland erwachst zudem unter
anderem aus

» ihrem Beitrag zu Produktivitdt und zu Einkommen: Mit knapp 111.900 Euro je Erwerbstatigen liegt
die Produktivitat der M+E-Industrie rund 35 Prozent Glber dem gesamtwirtschaftlichen Durch-
schnitt. Mit rund 60.400 Euro je Arbeitnehmer sind die Bruttoentgelte um 38 Prozent hoher als
im Durchschnitt. Ohne die M+E-Industrie ware Deutschland weniger produktiv. Die durchschnitt-
lichen Entgelte in Deutschland wéaren geringer.

» ihrem Beitrag zu Forschung, Entwicklung und Innovation: die M+E-Industrie in Deutschland
stemmt rund zwei Drittel der gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung.
Rund 28 Prozent der FukE-Aufwendungen der M+E-Industrie sind externe Aufwendungen, die
Hochschulen und Forschungseinrichtungen zugutekommen. Die enge Verkniipfung von Industrie
und angewandter Forschung ist eine Starke des Innovationsstandortes Deutschland, die essenziell
mit der FUE-Orientierung der Industrie verbunden ist.

» ihrer hohen Verflechtung innerhalb der Gesamtwirtschaft: Gber ihren Vorleistungsbezug schafft
die M+E-Industrie auch Umsatz und Beschaftigung in anderen Unternehmen.

» ihrer Fahigkeit, Gber Exporte Einkommen aus dem Ausland zu generieren: 59 Prozent ihrer Um-
satze erzielt die M+E-Industrie im Ausland und erzeugt so zusatzliches Einkommen in Deutschland.
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Allerdings setzt die aktuelle Entwicklung den Wohlstandstreiber M+E-Industrie erheblich unter Druck
(Teil 1). Das reale Bruttoinlandsprodukt hat zwar den Einbruch der Corona-Krise tiberwunden, ist aber
gegenuber dem Vorkrisenjahr 2019 praktisch nicht gewachsen. Damit befindet sich Deutschland in der
langsten Wachstumsschwache in der Geschichte der Bundesrepublik. Ein wesentlicher Teil der Krise
besteht darin, dass in der M+E-Industrie wie im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt seit 2018 keine
positive Entwicklungsdynamik zu erkennen ist. lhre Anteile an der Gesamtwirtschaft gehen zurtick.

Die Griinde fir die Standortkrise sind vielfaltig. Hohe Kosten am Standort Deutschland, vor allem bei
Energie-, Rohstoff- und Materialkosten sowie bei den Arbeitskosten (vgl. Kapitel 9), aber auch bei Be-
lastungen durch Blirokratie vermindern die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie. Der sprunghafte wirt-
schaftspolitische Kurs verscharft die Unsicherheiten und damit die schwache wirtschaftliche Entwick-
lung in Deutschland. Die inlandische Nachfrage nach Investitionsgiitern ist regelrecht eingebrochen,
was neben aktuellen konjunkturellen Aspekten nachhaltig ein Problem fir die Perspektiven der M+E-
Industrie in Deutschland darzustellen droht. Zusatzlich haben die o.g. Kostenbelastungen zu einem
Verlust an Wettbewerbsfahigkeit gefiihrt, was die Nachfrage im Ausland schwacht, zumal neue Kon-
kurrenten gleichzeitig deutlich an Produktivitdt und Innovationskraft gewonnen haben.

Am aktuellen Rand fiihrt diese Entwicklung zu Arbeitsplatzverlusten. Auf die Phase des Beschaftigungs-
aufbaus bis 2019 folgte bis 2023 schon ein Riickgang von rund 90.000 Beschaftigten, der sich nun be-
schleunigt. Die Betrachtung des langfristigen Strukturwandels in der M+E-Industrie (Kapitel 3) beleuch-
tet diese Entwicklung in genauerem Detail.

Seit dem Jahr 2018 ist auch die Dynamik der deutschen M+E-Industrie auf den Exportmarkten ge-
bremst. Der Erfolg auf den Exportmarkten zahlt zwar zu den traditionellen Starken der M+E-Industrie.
59 Prozent der Umsétze erwirtschaftet die deutsche M+E-Industrie im Ausland. Damit werden 73 Pro-
zent der Auslandsumsatze des Verarbeitenden Gewerbes von M+E-Betrieben erzielt. Die M+E-Indust-
rie konnte sich im internationalen Wettbewerb in der langfristigen Perspektive gegenliber dem Auf-
kommen neuer Wettbewerber gut behaupten und die Chancen der Globalisierung nutzen. Sie verliert
in letzter Zeit aber an Boden. So sank ihr Anteil an den weltweiten M+E-Exporten von zwischenzeitlich
Uber 12 Prozent (2003-2005) auf nun rund 9 Prozent. Die Entwicklung der Bruttowertschopfung fallt
hinter den Wettbewerbern zuriick. Im Teil 2 (M+E-Industrie im internationalen Wettbewerb -
Konkurrenz holt auf) werden diese Entwicklungen beschrieben.

Die Analysen in Teil 3 (Wettbewerbsfaktoren im Vergleich — Wettbewerbsvorteile schwinden) zeigen,
dass bei den traditionellen Wettbewerbsvorteilen der deutschen M+E-Industrie — FuE-Intensitat, Pro-
duktdiversifizierung und -komplexitat, Technologieorientierung — die neuen Wettbewerber immer
starker aufholen. So hat sich beispielsweise der Abstand zwischen den FuE-Intensitdten in den M+E-
Industrien Chinas und Deutschlands um 4,1 Prozentpunkte verringert, wahrend die absoluten Fuk-Auf-
wendungen der M+E-Industrie in China heute bei fast dem dreifachen Wert der Aufwendungen in
Deutschland liegen. Fir den Erfolg im internationalen Wettbewerb bleiben diese Wettbewerbsfakto-
ren fur die deutschen M+E-Industrie aber entscheidend.

Wegen der héheren Kosten am Standort ist zudem eine hohere Produktivitat in Deutschland notwen-
dig. Ein Schwerpunkt widmet sich daher dem internationalen Vergleich der Arbeitszeiten und Lohn-
stiickkosten in der M+E-Industrie (Kapitel 9). Geringe Arbeitszeiten sprechen dafiir, dass das Potenzial
des Humankapitals in Deutschland nicht ausreichend genutzt wird. Die hohen Arbeitskosten werden
durch eine hohere Produktivitdat nicht ausgeglichen, sodass die Lohnstlickkosten in der deutschen
M+E-Industrie hoher ausfallen als bei den Wettbewerbern.
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Teil 1: Wohlstandstreiber M+E-Industrie unter Druck

Die M+E-Industrie ist der wichtister Pfeiler fiir das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland. Uber
60 Prozent der Industrieumsatze und der Industriebeschéftigten sind der M+E-Industrie zuzuordnen.
Mehr als zwei Drittel der Entgeltsumme und fast drei Viertel der Auslandsumséatze entstehen in den
Betrieben der M+E-Industrie (Abbildung 0-1).

Aus der hohen Bedeutung fiir die Industrie erwdchst auch eine groRe gesamtwirtschaftliche
Relevanz. Fast 14 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung und 10 Prozent der Erwerbsta-
tigen sind der M+E-Industrie zuzurechnen. Durch die tberdurchschnittliche Produktivitat in den Be-
trieben kann die Branche im Durchschnitt auch um fast 40 Prozent hohere Entgelte an ihre Beschaftig-
ten zahlen als im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt.

Abbildung 0-1: Bedeutung der M+E-Industrie fiir die deutsche Industrie im Jahr 2023

Anteil der M+E-Industrie am deutschen Verarbeitenden Gewerbe
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(56%) (62%)

{73%)

m Beschaftigte % Entgeltsumme

) 113 Mrd. € \
2ae e

W M+E-Industrie

Quellen: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgdnge), eigene Berechnungen

Die zentrale volkswirtschaftliche Bedeutung der M+E-Industrie fiir Deutschland ergibt sich nicht nur
aus den hohen Anteilen an Wertschopfung und Beschaftigung. Das langfristige Wachstum der M+E-
Industrie hat in den vergangenen Jahrzehnten maRgeblich zum Wohlstand in Deutschland beitragen:

» Der Anteil der M+E-Industrie an der Bruttowertschopfung ist im Zeitraum 1991 bis 2023 um 6 Pro-
zentpunkte gewachsen.

» Die Bruttowertschopfung war im Jahr 2023 mit Giber 500 Mrd. Euro mehr als doppelt so hoch wie
noch 1991.

> Die reale Stundenproduktivitat hat sich ebenfalls verdoppelt. Sie fallt im Jahr 2023 rund 50 Pro-
zent hoher aus als in der Gesamtwirtschaft ohne die M+E-Wirtschaft.
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Innerhalb der M+E-Industrie kam es allerdings zu deutlichen Strukturverschiebungen:

» Die Konsumgiiterproduktion hat sich von niedrigem Niveau aus weiter verringert, wahrend die
Produktion von Investitions- und Vorleistungsgiitern — haufig mit engen liefer- und wertschép-
fungsseitigen Verflechtungen — deutlich zunahm.

» Die Beschéftigung in der M+E-Industrie schwankte wahrend dieser Entwicklungen: 1992 gab es
4,40 Mio. Beschaftigte, 1997 sank die Zahl auf 3,44 Mio., stieg bis 2019 auf 4,06 Mio. und fiel 2023
auf 3,97 Mio. Der Strukturwandel fiihrte zu Stellenauf- und -abbau.

» Auf die Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen und den Maschinenbau entfielen mehr
als die Halfte des Wertschopfungszuwachses, wodurch die Konzentration in der M+E-Wirtschaft
etwas zugenommen hat.

Die Wettbewerbsfihigkeit der Branchen und Produkte zeigt sich in der Untersuchung als der
wichtigste Treiber der Beschaftigungsentwicklung. Branchen mit Beschaftigungsaufbau steigerten die
Umsatze und Exporte starker als solche mit Beschaftigungsabbau. Investitionen beeinflussten eben-
falls die Beschaftigungsentwicklung positiv. Eine hohe Personalintensitidt war dagegen hinderlich. Die
FuE-Intensitat weist nur vor 2018 einen positiven Zusammenhang zur Beschaftigungsentwicklung auf.

Der Beschaftigungsaufbau nach 2008 war vom steigenden Umsatz in den relevanten Teilbranchen ge-
trieben und wurde durch steigende Investitionen unterstitzt. Hochgradig wettbewerbsfahige
Produkte und Losungen auf den internationalen Markten waren der Schliissel zum Erfolg. Eine hohe
FuE-Intensitdt sowie eine stetig steigende Exportorientierung und Internationalisierung sowohl von
Absatzgebieten als auch von Vorleistungen und Fertigungsstandorten waren die Grundlage. Positiv ge-
wirkt haben auch verladssliche Rahmenbedingungen, die durch den Ordnungsrahmen der Sozialen
Marktwirtschaft geschaffen wurden. Vor dem Hintergrund, dass am aktuellen Rand die Beschaftigung
in der M+E-Industrie erheblich unter Druck steht, sollte sich die Wirtschaftspolitik auf diese Erfahrun-
gen besinnen und die Rahmenbedingungen deutlich verbessern.

Standortkrise setzt die deutsche M+E-Industrie unter Druck. Gegenliber dem Jahr 2018 — dem letzten
Jahr vor der einsetzenden Standortkrise — ging die Produktion der M+E-Industrie bis 2023 um 7 Prozent
zuriick. Die nominalen Steigerungen von 8 Prozent bei der Bruttowertschépfung und 6 Prozent bei den
Umsadtzen von 2022 auf 2023 enthalten erhebliche Preiseffekte. Die reale — also preisbereinigte - Brut-
towertschopfung stieg von 2018 bis 2022 jahrlich nur um 0,6 Prozent. Die Erholung nach der Corona-
Krise ist gestoppt. Zwischen 2008 und 2018 war das durchschnittliche jahrliche Wachstum mit 2,1 Pro-
zent mehr als dreimal so hoch. Die gesamtwirtschaftlichen Anteile der M+E-Industrie sanken in Folge
der Standortkrise. So ging der Anteil an der Bruttowertschdpfung gegeniiber 2018 um 1,3 Prozent-
punkte zurlick, der Anteil an den Erwerbstatigen um 0,5 Prozentpunkte. Die Bilanz ist umso dramati-
scher, als dass weltweit die industrielle Wertschépfung stieg.

Globale Herausforderungen durch geopolitische Krisen, Dekarbonisierung und Digitalisierung kénnen
in Deutschland infolge negativer Standortbedingungen offensichtlich deutlich schlechter gemeistert
werden. Dies wird in den Ergebnissen der Dynamikperspektive des Standortindex deutlich (vgl. Kapitel
4). In allen Bereichen ist die Entwicklung Deutschlands bestenfalls durchschnittlich. Die Kosten erwei-
sen sich wiederholt als besonderes Problem. Die Entwicklung Deutschlands in anderen Standortver-
gleichen (z.B. IMD, 2024) weist in die gleiche Richtung. Gleichzeitig intensiviert sich die internationale
Konkurrenz. So drangt beispielsweise China mit seinen gestiegenen Produktionskapazititen in den
Weltmarkt und hat sich zu einem Netto-Exporteur von Pkw entwickelt. Direktinvestitionen der M+E-
Industrie flieBen vermehrt an andere Standorte. Die negativen Auswirkungen auf die M+E-Industrie
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werden deutlich, wenn man die unterschiedliche Entwicklung von Beschaftigung und Produktion bis
2018 und danach gegeniiberstellt (Abbildung 0-2).

Abbildung 0-2: Produktion und Beschaftigung der M+E-Industrie 2008 bis 2023
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Quelle: Statistisches Bundesamt/Gesamtmetall (2024)

Das Wachstum des Weltmarktes ist entscheidend fiir die Absatzchancen der exportorientieren M+E-
Industrie in Deutschland. Im Zeitraum 2018 bis 2022 sind die Markte fir Pkw und Maschinen nicht
gewachsen. Deutschland musste hier sogar einen Rickgang hinnehmen. In den neuen Markten ist
Deutschland zwar ebenfalls stark vertreten, allerdings bleibt das Wachstum der deutschen Exporte
deutlich hinter dem Weltmarktwachstum zuriick. Die Probleme Deutschlands bei der Wettbewerbsfa-
higkeit zeigen sich nicht zuletzt darin, dass die deutschen Exporte sich in allen betrachteten Kategorien
nur unterdurchschnittlich entwickelt haben.

Um neue Wachstumsimpulse in der M+E-Industrie anzustoBen, ist die Wettbewerbsfihigkeit des
Standorts zu stiarken. Blirokratieabbau, die Beseitigung von Infrastrukturméangeln und Digitalisierungs-
defiziten, die Starkung der Fachkraftebasis sowie die Ausweitung der Innovationsaktivitaten sind hier
zentrale Baustellen. Ein Dauerthema in Deutschland und den etablierten Industrieldandern ist die Be-
grenzung von Kostenbelastungen. Die deutsche M+E-Industrie gerat hier angesichts gedanderter Wett-
bewerbsverhaltnisse immer haufiger ins Hintertreffen, vor allem wenn andere eigentlich positive
Wettbewerbsfaktoren in Deutschland die (Arbeit-)Kosten immer weniger ausgleichen kénnen.

Fokussierung auf die Angebotspolitik geboten. Die politisch getriebene, sehr stark beschleunigte
Transformation zur Klimaneutralitat inklusive damit einhergehender birokratischer Prozesse wie das
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz schranken die unternehmerische Wettbewerbsfihigkeit ein, for-
cieren Unsicherheiten und verhindern Investitionen und Innovationen. Dagegen ist eine Fokussierung
auf die Angebotspolitik geboten, um die Wohlstandsbasis Deutschlands nachhaltig zu sichern.
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Teil 2: M+E-Industrie im internationalen Wettbewerb — Konkurrenz holt auf.

Fiir die deutsche M+E-Industrie sind die internationalen Markte von entscheidender Bedeutung. Fast
60 Prozent ihrer Umsatze stammen aus dem Ausland. Die Integration in die schnell wachsende Welt-
wirtschaft bot lange zuséatzliche Wachstumsperspektiven. Zudem ist die deutsche M+E-Industrie welt-
weit filhrend und liegt nach China und den USA gemessen an MarktgroRe und Bruttowertschépfung
auf Rang 3. Auch bei Exporten und FuE-Ausgaben ist der Anteil Deutschland an den betrachteten G45-
Landern hoch (Abbildung 0-3).

Abbildung 0-3: Ausgewahlte Kennziffern des internationalen Vergleichs
Marktvolumen, Exportvolumen, Wertschdpfung, FUE-Ausgaben fiir die G45-Lander der M+E-Industrie
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Quelle: eigene Darstellung

Umso wichtiger ist es, die Entwicklung der weltweiten M+E-Industrie zu beobachten. In der langen
Frist seit 2000 zeigt sich der Aufholprozess der Konkurrenz insbesondere in steigenden Marktanteilen
der neuen Wettbewerber. Allen voran China aber auch kleinere und sehr unterschiedliche Lander wie
Polen, die Tirrkei oder Vietnam haben deutlich an Bedeutung gewonnen. Mit Blick auf die Entwicklung
zeigen sich unterschiedliche Dynamiken:

» In der langen Frist erreichte die deutsche M+E-Industrie noch ansehnliche Wachstumsraten bei
allen Indikatoren (Abbildung 0-4).

» In der kiirzeren Frist seit 2018 folgt die M+E-Industrie in Deutschland nicht mehr dem internatio-
nalen Wachstum. Der Vergleich der Bruttowertschopfung zwischen der deutschen M+E-Industrie
und dem Aggregat aller G45-M+E-Lander verdeutlicht dies (Abbildung 0-5).

Wahrend die langfristige Entwicklung den internationalen Strukturwandel und das aufholende Wachs-
tum der Schwellenlander reflektiert, spiegelt die kurze Frist die splirbar nachgelassene Wettbewerbs-
fahigkeit des Standortes Deutschland wider.
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Abbildung 0-4: Ausgewadhlte Kennziffern des internationalen Vergleichs — Entwicklung
Anderungen von Marktvolumen, Exportvolumen, Wertschépfung, FUE-Ausgaben fiir die G45-Lander der M+E-
Industrie zwischen 2000 und 2022
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Abbildung 0-5: Entwicklung der Bruttowertschépfung im internationalen Vergleich
Entwicklung der M+E-Bruttowertschépfung; Index: 2000=100 (Messung in US-Dollar)

280
2008-2014: 2014-2018: 2018-2022:
1,2% 0,6 % -1,1.9

230 2000-2008: — -

Durchschnittliches, jahrliches
Wachstum: 9,1 %

180

130

eamme)D V+E es—G45 M+E

Quellen: OECD (2024), Eurostat (2024a), Weltbank (2024), US Census Bureau (2024), National Statistics Republic of China
(Taiwan) (2024), eigene Berechnungen




M+E-Strukturbericht 2024

Die Entwicklung der weltweiten M+E-Industrie und die Position der deutschen Wettbewerber lasst
sich an einigen zentralen Kennziffern verdeutlichen:

» Im Zeitraum zwischen 2000 und 2022 wuchs der M+E-Markt um 5 Prozent jahrlich, zwischen 2018
und 2022 allerdings nur 3 Prozent jahrlich. Gegenliber dem Jahr 2000 nahm das Marktvolumen
um 195 Prozent zu. Gleichzeitig stieg der Marktanteil der neuen Wettbewerber von 17 Prozent
(2000) auf 51 Prozent (2022). Allein der Anteil Chinas wuchs auf 37 Prozent (2022).

» Der M+E-AulRenhandel war ein Treiber des Wachstums Die M+E-Exporte wuchsen weltweit seit
dem Jahr 2000 um rund 231 Prozent oder rund 6 Prozent jahrlich. Aber auch hier ist eine Ab-
schwachung des Wachstumstrends sichtbar. Zwischen 2018 und 2022 wuchsen die Exporte nur
um 5 Prozent jahrlich.

» Die Bruttowertschépfung in den G45-Landern wuchs etwas langsamer als Exporte und Markt-
grofRe. Der Zuwachs von 142 Prozent gegeniiber dem Jahr 2000 ist dennoch beachtlich.

» Die geringere Dynamik in Deutschland seit 2000 zeigt sich bei allen drei Indikatoren.
> Der Anteil an der globalen M+E-MarktgréRe ging von 7 Prozent auf 5 Prozent (2022) zurtick
> Der Anteil an den M+E-Exporten nahm von 10 Prozent auf rund 9 Prozent (2022 und 2023) ab.
[> Das Wachstum der Bruttowertschépfung der deutschen M+E-Industrie lag in der langen Frist

mit 111 Prozent (2000-2022) niedriger als in der Summe der G45-Lander. Seit 2018 nahm die
Bruttowertschdpfung in Deutschland um rund 4 Prozent ab, wahrend sie in den G45-Landern
um 10 Prozent stieg. Dadurch sank der Anteil an der M+E-Wertschépfung der G45-Lander von
9 Prozent (2018) auf 7 Prozent (2022). Im Jahr 2000 lag dieser Anteil noch bei 8 Prozent

Der Aufholprozess der neuen Wettbewerber zeigt sich auch im IW-Standortindex und dort vor allem
in der Dynamikperspektive. Deutschland bleibt wie die meisten traditionellen Wettbewerber in den
Niveausicht stark. Die Vorspriinge in Bereichen wie der allgemeinen Infrastruktur oder dem Kapital-
markt sind nur schwer aufzuholen. In der Dynamikperspektive — also der Entwicklung seit dem Jahr
2000 — verlieren die traditionellen Wettbewerber zusehends an Boden. Dies zeigt sich nicht nur an
unterdurchschnittlichen Platzierungen im Index, sondern auch daran, dass diese Bewertungen — zu-
mindest fir Deutschland — im Laufe der Jahre schlechter werden. Die im Vergleich zu den Inlandsin-
vestitionen schneller wachsenden deutschen Direktinvestitionen im Ausland kdnnten Folge dieser
Standortfaktoren sein.

Die Investitionstatigkeit der deutschen M+E-Industrie reflektiert die Schwéachen des Standorts im
internationalen Wettbewerb. Die Direktinvestitionen der deutschen M+E-Industrie im Ausland (iber-
steigen die auslandischen Direktinvestitionen in die deutsche M+E-Industrie deutlich. Gleichzeitig
wachsen die M+E-Direktinvestitionen im Ausland seit Jahren schneller als die Bruttoanlageinvestitio-
nen in Deutschland. Dies kann als Teil einer Internationalisierungsstrategie interpretiert werden, um
Prasenz auf dem Weltmarkt zu zeigen und die Exporte zu begleiten, aber auch um den Vorleistungs-
bezug und Wertschopfungsstufen effizienter zu gestalten. Allerdings ist seit 2021 im Saldo der M+E-
Direktinvestitionen ein Abfluss von Investitionen aus Deutschland zu beobachten, der sich bis 2023 auf
33 Mrd. Euro kumulierte. Geringe Investitionen aus dem Ausland belegen die derzeitigen Zweifel am
Standort auch aus der Wahrnehmung im Ausland. Die im Saldo abflieBenden Mittel erhéhen einerseits
das Produktionspotenzial im Ausland starker als im Inland; andererseits drohen lber Produktivitats-
verluste weitere Nachteile im internationalen Wettbewerb fiir den Standort Deutschland.

Um die deutsche M+E-Industrie im internationalen Wettbewerb zu stdirken, miissen
Standortbedingungen verbessert und die Investitionsschwache im Inland liberwunden werden. Ge-
stiegene Preise fir Vorleistungen, geringe Nachfrage im Inland und Ausland und zunehmende interna-
tionale Konkurrenz stellen Herausforderungen fiir die Unternehmen dar. Blrokratieabbau,
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Infrastrukturverbesserungen, Digitalisierung und Fachkraftesicherung sind wichtige Stellschrauben fir
den Wandel.

Teil 3: Wettbewerbsfaktoren im Vergleich — Wettbewerbsvorteile schwinden

Deutschland ist gleichzeitig ein rohstoffarmes Land und ein Hochkostenstandort. Um im
internationalen Wettbewerb zu bestehen, miissen andere Faktoren diese Nachteile ausgleichen. Al-
len voran sind die Kopfe und Ideen der Beschaftigten und intelligente Produktionsprozesse die Basis,
auf der die M+E-Industrie in Deutschland international wettbewerbsfahige Produkte entwickeln und
herstellen kann.

Die deutsche M+E-Industrie ist im Inland fithrend in Forschung und Entwicklung. Sie stemmt 68 Pro-
zent der gesamtwirtschaftlichen FUE-Ausgaben in Deutschland und weist in Hinblick auf gangige Inno-
vationsindikatoren und die Qualifikationsstruktur ihrer Beschaftigten klare Vorteile gegeniber dem
sonstigen Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland auf. Sie nimmt somit die Rolle eines Innovations-
treibers fiir die Gesamtwirtschaft in Deutschland ein.

Die hohe Innovationskraft der deutschen M+E-Industrie zeigt sich auch im internationalen Vergleich.
Ilhre FUuE-Intensitat — also der Anteil der FUE-Ausgaben an der Bruttowertschdpfung —ist mit 12 Prozent
hoher als in den anderen Landern in Europa und héher als der Durchschnitt aller G45-Lander. Aller-
dings weisen aullereuropdische Wettbewerber wie die USA, Sidkorea oder Japan héhere Fuk-Intensi-
taten auf.

Gleichzeitig schwindet aber der Vorteil gegeniiber den anderen Wettbewerbern mehr und mehr.
Insbesondere China holt bei Forschung und Entwicklung méachtig auf (Abbildung 0-6). In den letzten 20
Jahren hat sich die FuE-Intensitat in der chinesischen M+E-Industrie nahezu vervierfacht. Die absoluten
FuE-Ausgaben der Branche in China lbersteigen die Aufwendungen der deutschen M+E-Industrie in-
zwischen um fast das Doppelte. Setzt sich dieser Trend fort, wird China in wenigen Jahren die USA als
das Land mit den héchsten FuE-Aufwendungen in der M+E-Industrie abldsen.

Abbildung 0-6: FUE-Ausgaben der M+E-Industrie in Deutschland und China
FuE-Intensitat in Prozent, FUE-Ausgaben in Mrd. US-Dollar
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Dieser Aufwand und das Aufholen der neuen Wettbewerber zeigen sich zunehmend in Indikatoren
die anhand von Produktmerkmalen Wettbewerbsvorteile kennzeichnen:

» Eine hohe Diversifizierung zeigt, dass die Industrie eines Landes in der Lage ist, sich mit einer ho-
hen Vielfalt von Produkten gleichzeitig auf dem Weltmarkt durchzusetzen. Gleichzeitig reduziert
sie das Risiko, das mit exogenen konjunkturellen Risiken einhergeht. Deutschland zahlte hier bis
2021 zu den Top 10 der Standorte. Im Jahr 2023 reicht das Produktangebot nur fir Rang 13.

» Die deutsche M+E-Industrie gehort zu den Top-5-Landern fiir komplexe Produkte. Die Spannweite
des Komplexitatsmalles — und damit der Vorsprung der Spitze — nimmt aber ab. Neue Wettbe-
werber schieben sich immer mehr an die Spitze heran.

» Auch bei der Technologieorientierung der M+E-Produkte schrumpft der Vorsprung der traditio-
nellen Wettbewerber und Deutschlands. Die deutsche M+E-Industrie ist stark auf Medium-High-
tech-Guter spezialisiert und legt bei den Hightech-Glitern zu. Der Trend ist in China aber noch
ausgepragter.

Vor diesem Hintergrund ist die Beschaftigung mit dem Faktor Arbeit — in dem das fiir Deutschland
so wichtige Humankapital enthalten ist — von besonderer Bedeutung. Aus der Analyse lassen sich
wichtige Stellschrauben ableiten, die zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit in internationalen
Wettbewerb beitragen kénnen.

> Die Arbeitszeiten in der deutschen M+E-Industrie sind im internationalen Vergleich die kiirzesten.
Dies erklart sich aus kurzen Wochenarbeitszeiten und vielen freien Tagen (Abbildung 0-7).

» In der Kombination mit hohen Léhnen und der gegebenen Produktivitat, die nicht an der Spitze
liegt, fUhrt dies zu Lohnstlickkosten, die 14 Prozent Giber dem Durchschnitt wichtiger Wettbewer-
ber liegen.

» Einzelne MaRnahmen — zum Beispiel geringere Lohne oder hbhere Arbeitszeiten — erscheinen je-
weils zu herausfordernd, um die notwendige Akzeptanz oder politische Unterstiitzung zu erhal-
ten. Daher ist ein Policy-Mix ist notwendig, um die Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern.
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Abbildung 0-7: Arbeitnehmer in deutscher M+E-Industrie mit niedrigsten Arbeitszeiten je
Arbeitsnehmer
Arbeitsstunden je Arbeitnehmer in der M+E-Industrie im Jahr 2021
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Quelle: OECD (2024), eigene Berechnung

Wadhrend die Qualifikationsstruktur der Beschaftigten in der M+E-Industrie eine Starke des Standorts
ist, sind die niedrigen Arbeitszeiten und Fachkrafteengpasse ein wachsendes Problem. Besonders
wenn Kopfe und Ideen die Grundlage fir — zunehmend schwindende — Wettbewerbsvorteile sind,
sollte eine zu geringe Nutzung dieses Wettbewerbsfaktors vermieden werden.

Insgesamt ist und bleibt die deutsche M+E-Industrie der zentrale Wohlstandstreiber in Deutschland.
Allerdings steht die M+E-Industrie derzeit vor massiven Herausforderungen — was sich in der langsten
gesamtwirtschaftlichen Schwachephase Deutschlands manifestiert —, die nur durch eine Verbesserung
der Standortfaktoren und der Wettbewerbsfahigkeit gelost werden kdnnen. Grundlegende Verbesse-
rungen der Standortbedingungen und eine konsequente Angebotspolitik zur Starkung von Investitio-
nen und Innovationen sind notwendig. Dazu zdhlen eine umfassende Deregulierung, die Senkung steu-
erlicher Belastungen fiir die Unternehmen und niedrigere Strompreise. Nur so ist wieder mit mehr
Wachstumsdynamik in der deutschen M+E-Industrie und der gesamten deutschen Wirtschaft zu rech-
nen.
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Der M+E-Strukturbericht

Der M+E-Strukturbericht erscheint im Jahr 2024 in elfter Auflage! mit folgenden Zielsetzungen:

> Erstens soll eine relevante Datenbasis flir die M+E-Industrie zur statistischen Orientierung ge-
schaffen werden, die regelmaBig aktualisiert wird. Darin werden die wichtigsten Kennziffern auf-
bereitet und zusammengefasst.

> Zweitens werden wichtige Treiber des Strukturwandels und Determinanten der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der M+E-Industrie identifiziert und analysiert.

Teil 1 — Wohlstandstreiber unter Druck: Hier werden Umfang und Bedeutung der M+E-Industrie (Ka-
pitel 1) und die wirtschaftliche Entwicklung in der M+E-Industrie (Kapitel 2) in Deutschland beschrie-
ben. Es folgt ein Schwerpunkt, der sich mit dem langfristigen Strukturwandel innerhalb der deutschen
M+E-Industrie beschéftigt (Kapitel 3). Darin werden ausfiihrlich die Anderung Branchenstruktur und
der Zusammenhang mit der Beschaftigung analysiert. International wettbewerbsfahige Produktions-
bedingungen sind das Schliisselelement fiir eine gute Beschaftigungsentwicklung.

Teil 2 — M+E-Industrie im internationalen Wettbewerb — Konkurrenz holt auf: Dieser Teil widmet sich
der Analyse der internationalen Wettbewerbsposition der deutschen M+E-Industrie. Dem Vergleich
der Standortfaktoren (Kapitel 4), folgt die Darstellung von Niveau und Entwicklung der M+E-Industrie
im internationalen Vergleich (Kapitel 5) anhand von Indikatoren wie der MarktgréRe, der Exporte oder
der Bruttowertschopfung. Diesem Teil ist auch die Betrachtung der Auslandsinvestitionen der M+E-
Industrie (Kapitel 6) zugeordnet.

Teil 3 — Wettbewerbsfaktoren im Vergleich — Wettbewerbsvorteile schwinden: Forschung und Ent-
wicklung (Kapitel 7), Humankapital (Kapitel 8), Produktmerkmale (Kapitel 10) und Digitalisierung (Ka-
pitel 11) stellen wichtige Wettbewerbsfaktoren fiir die M+E-Industrie dar. Sie werden national und
international vergleichend beleuchtet. Den Kosten und der Ausnutzung des wichtigen Faktors Arbeit
widmet sich ein Schwerpunkt in Kapitel 9. Dort werden Arbeitszeiten und Lohnstiickkosten der deut-
schen M+E-Industrie einem internationalen Vergleich unterzogen.

! Beim Vergleich mit den friheren Berichten ist zu bertcksichtigen, dass die fur den M+E-Strukturbericht genutzten Datenquellen fortlaufen-
den Revisionen unterliegen. Davon kénnen auch Daten fiir weiter zuriickliegende Zeitpunkte betroffen sein. Diese Revisionen erfolgen aus
methodischen Griinden oder wegen neuer Informationen. Fir den M+E-Strukturbericht werden jeweils moglichst aktuelle Datenstande
bericksichtigt. Das bedeutet allerdings, dass einzelne Datenpunkte von den Werten in den Vorjahresberichten revisionsbedingt abwei-
chen kénnen.
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Teil 1: Wohlstandstreiber M+E-
Industrie unter Druck

Die Bedeutung der M+E-Industrie fiir das Verarbeitende Gewerbe ist weiterhin hoch. Sie steht fir
mehr als 60 Prozent der Umsatze und Beschaftigten in der Industrie und erwirtschaftet mehr als
zwei Drittel der Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes. Nicht zuletzt wegen der Leis-
tungsfahigkeit der M+E-Industrie ist Deutschland noch immer ein Industrieland. Deshalb kommt der
M+E-Industrie auch eine zentrale Bedeutung fiir Beschaftigung und Wohlstand in Deutschland zu:

» Die M+E-Industrie weist eine tiberdurchschnittliche hohe Produktivitat auf und steigert so die
gesamtwirtschaftliche Produktivitat.

» Die M+E-Industrie zahlt hohere Entgelte je Arbeitnehmer als andere Branchen und tragt so
Uberproportional zu den Einkommen der Arbeitnehmer bei.

» Die M+E-Industrie stemmt einen GroRteil der FUE-Ausgaben der Unternehmen und beschéftigt
im Durchschnitt hoher qualifizierte Arbeitnehmer als die sonstige Industrie (vgl. Teil 3, Kapitel
7 und 8).

M+E-Industrie hat in der Vergangenheit (bis 2018) wesentlich positiven Entwicklung der Industrie in
Deutschland beigetragen. Seit dem Jahr 2018 ist — wie auch im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe
— keine positive Dynamik mehr zu erkennen.

» Die Bedeutung der M+E-Industrie fiir die Gesamtwirtschaft nimmt wegen der relativ schlech-
teren Entwicklung von M+E-Industrie und Verarbeitende Gewerbe leicht ab. Die aktuelle ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung wird durch einen Zuwachs der Beschaftigung bei den sonsti-
gen Dienstleistungen inklusive der staatlichen Beschaftigten erreicht.

» Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung ist es derzeit besonders wichtig, die reale
und die nominale Entwicklung getrennt zu beobachten. Die nominalen GréRen sind durch Kos-
teneffekte im Einkauf von Vorleistungen und bei Energie massiv verzerrt.

» Wegen ihrer hohen Bedeutung fiir die Industrie und die Volkswirtschaft insgesamt ist die
schwache Entwicklung der M+E-Industrie auch tber die eigene Branche hinaus relevant.

W 21



M+E-Strukturbericht 2024

1 Umfang und Bedeutung der

M+E-Industrie

Die M+E-Industrie in Deutschland stellt eine wesentliche Saule fiir das Verarbeitende Gewerbe und
die Gesamtwirtschaft dar. Wegen ihrer groBen wirtschaftlichen Bedeutung wirken sich Lage und
Entwicklung der Branche direkt auf den Wohlstand in Deutschland aus. Die Bedeutung ldsst sich mit
einigen zentralen Kennziffern beschreiben (vgl. Abbildung 1-1):

Mit einer Bruttowertschopfung von 528 Mrd. Euro erwirtschaftete die M+E-Industrie im Jahr
2023 rund 68 Prozent der Wertschopfung im Verarbeitende Gewerbe und fast 14 Prozent der
gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung. Der Umsatz von rund 1,5 Billionen Euro stellt einen
Anteil von 62 Prozent der Industrieumsatze in Deutschland dar.

Fast 60 Prozent der deutschen Warenexporte stammen aus der M+E-Industrie. Der M+E-Anteil
an den Auslandsumsatzen des Verarbeitenden Gewerbes liegt bei 73 Prozent. Beides unter-
streicht die hohe Auslandsorientierung der Branche.

Mit 3,9 Mio. arbeiten 63 Prozent der Industriebeschaftigten in der M+E-Industrie. Rund 10 Pro-
zent der Erwerbstatigen sind insgesamt in der M+E-Wirtschaft tatig.

Produktivitat und Entgelte sind in der M+E-Industrie deutlich hoher als im Verarbeitenden Ge-
werbe insgesamt und in der Volkswirtschaft allgemein. So tragt die M+E-Industrie Gberdurch-
schnittlich zu Einkommen und Wohlstand in Deutschland bei.

Zu den Erfolgsfaktoren der M+E-Industrie zahlen ihre Innovationsfahigkeit und Forschungsori-
entierung. Sie tragt rund 80 Prozent der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen des Ver-
arbeitenden Gewerbes (vgl. Teil 3, Kapitel 7).
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1.1  Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der M+E-Industrie

Die M+E-Wirtschaft? prigt das deutsche Verarbeitende Gewerbe. Die Bruttowertschépfung der M+E-
Wirtschaft in Deutschland betrdgt im Jahr 2023 etwa 528 Mrd. Euro. Das entspricht 13,8 Prozent der
gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung (vgl. Abbildung 1-2) und unterstreicht die grofle Bedeu-
tung der M+E-Wirtschaft fir den Wirtschaftsstandort Deutschland. Sie ist damit deutlich groRer als
sonstige verarbeitende oder das sonstige produzierende Gewerbe, die 6,5 bzw. 9,1 Prozent der ge-
samtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung entsprechen. Auch bei Forschung und Entwicklung sowie
Innovationen ist die M+E-Industrie zentrale Treiberin innerhalb der Gesamtwirtschaft (siehe Abschnitt
7 in Teil 3).

Abbildung 1-1: Anteile der M+E-Industrie am Verarbeitenden Gewerbe
Vergleich der prozentualen Anteile an Bruttowertschopfung*, Umsatz, Auslandsumsatz, Beschaftigten, Entgelt-
summe und FUE-Anwendungen im Jahr 2023
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* Bruttowertschopfungszahlen stammen im Gegensatz zu den anderen volkswirtschaftlichen Kennzahlen aus den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen, denen ein etwas anderes Konzept zugrunde liegt als der Industriestatistik3.
Quellen: Statistisches Bundesamt (202443, c), Stifterverband (2024), eigene Berechnungen

2 In diesem Abschnitt wird der Begriff ,M+E-Wirtschaft” verwendet, um zu verdeutlichen, dass Daten aus den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen zugrunde liegen. Der Begriff M+E-Industrie bezieht sich auf Daten aus der Industriestatistik und Betriebe ab 20 Beschaftigte.
Zur Abgrenzung vgl. auch Kap. 13.

3 Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen unterscheiden im Gegensatz zur Industriestatistik nicht nach BetriebsgréoRenklassen und wer-
den detailliert nur auf der Zweisteller-Ebene der Definition der Wirtschaftszweige ausgewiesen. In diesem Fall werden in diesem Bericht
also die Wirtschaftszweige 24 bis 30 sowie 32 und 33 fir alle BetriebsgroRenklassen als Untersuchungsgegenstand herangezogen und als
M+E-Wirtschaft (im Unterschied zur M+E-Industrie) bezeichnet.
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Innerhalb der M+E-Wirtschaft ist der Fahrzeugbau mit einem Anteil von 4,8 Prozent an der nationalen
Bruttowertschopfung der groBte M+E-Kernbereich, gefolgt vom Maschinenbau mit 3,6 Prozent. Etwa
4,7 Mio. Erwerbstatige arbeiten im Jahr 2023 in der M+E-Wirtschaft. Das entspricht knapp Gber 10 Pro-
zent der 46 Mio. Erwerbstdtigen in Deutschland. Innerhalb der M+E-Wirtschaft ist die Beschaftigung
in den Kernbereichen Maschinenbau und Metallerzeugnissen am groten. Sie betragt hier 3,1 bzw. 3,0
Prozent der gesamten Beschaftigung in Deutschland. Die gesamtwirtschaftlichen Warenexporte im
Jahr 2023 belaufen sich auf 1.590 Mrd. Euro. Davon entfallen mit 917 Mrd. Euro 57,7 Prozent auf die
M+E-Wirtschaft (vgl. Abbildung 1-3). Mit 20,1 Prozent ist der Fahrzeugbau der Kernbereich innerhalb
der M+E-Wirtschaft mit dem gréRten Exportvolumen, gefolgt von Elektroindustrie (15,5 Prozent) und
Maschinenbau (14,2 Prozent).

Abbildung 1-2: Anteile der Wirtschaftszweige an der Bruttowertschopfung
Anteile in Prozent an der Gesamtwirtschaft im Jahr 2023
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Quellen: Statistisches Bundesamt (202443, c), eigene Berechnungen
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Abbildung 1-3: Anteile der Wirtschaftszweige an den Erwerbstatigen
Anteile in Prozent an der Gesamtwirtschaft im Jahr 2023

Land- u. Forstw.: 1,2
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Quellen: Statistisches Bundesamt (20244, c), eigene Berechnungen

Abbildung 1-4: Anteile der Wirtschaftszweige an den Warenexporten
Anteile an allen Warenexporten in Prozent
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2024e), eigene Berechnungen
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1.2  Die Bedeutung der M+E-Industrie flr das Verarbeitende
Gewerbe

Wird der Fokus auf Industriebetriebe* ab 20 Beschiftigte gerichtet, zeigt sich ebenfalls die hohe Be-
deutung der M+E-Industrie (vgl. Tabelle 1-1). Der Jahresumsatz im Jahr 2023 betragt 1.452 Mrd. Euro.
Davon entfallen mit 857 Mrd. Euro rund 59 Prozent auf Auslandsumsatze. Die Inlandsumsatze liegen
mit 549 Mrd. Euro entsprechend bei 41 Prozent.

In der M+E-Industrie sind im Jahr 2023 fast 4 Mio. Menschen beschaftigt, die Entgelte von liber 239
Mrd. Euro bezogen haben. Das entspricht durchschnittlich 60.268 Euro pro Beschaftigten. Die FuE-
Aufwendungen betragen 74,6 Mrd. Euro. Damit entfallen auf die M+E-Industrie gut 60 Prozent der
Umsatze und Beschaftigten, rund 70 Prozent der Entgelte und Auslandsumsatze und tber 80 Prozent
der FuE-Ausgaben des Verarbeitenden Gewerbes. Es zeigt sich: Die M+E-Industrie pragt die deutsche
Industrie.

Tabelle 1-1: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich
Ausgewahlte Kennziffern 2023

M+E-Industrie  Sonstiges Verarbei- Verarbeitendes

tendes Gewerbe Gewerbe

Umsatz (Mio. Euro) 1.452.179 905.233 2.357.411
Inlandsumsatze (Mio. Euro) 594.454 582.440 1.176.894
Auslandsumsétze (Mio. Euro) 857.725 322.793 1.180.517
Beschiftigte (in 1.000) 3.973 2.305 6.277
Entgelte (Mio. Euro) 239.422 112.549 351.971
Exportquote* (in Prozent) 59,1 35,7 50,1
Entgelte je Beschaftigten (in Euro) 60.268 48.833 56.070
FuE-Aufwendungen** (Mio. Euro) 74.157 18.090 92.247

* Anteil der Auslandsumsatze am Gesamtumsatz, ** interne und externe Aufwendungen, 2022
Quellen: Statistisches Bundesamt (2024c), Stifterverband (2024), eigene Berechnungen

4 Die Industriestatistik unterscheidet im Gegensatz zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nach BetriebsgréRenklassen und wird detailliert
auf Dreisteller-Ebene der Definition der Wirtschaftszweige ausgewiesen. In diesem Fall werden in diesem Bericht also die Wirtschafts-
zweige 24.3 bis 24.5, 25 bis 30 sowie 32 und 33 fur Betriebe mit 20 und mehr tatigen Personen als Untersuchungsgegenstand herangezo-
gen und als M+E-Industrie (im Unterschied zur M+E-Wirtschaft) bezeichnet.
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Der Vergleich zum sonstigen verarbeitenden Gewerbe zeigt:

» Fir die M+E-Industrie ist das Ausland deutlich wichtiger als fiir das sonstige verarbeitende Ge-
werbe. Die Exportquote liegt in der M+E-Industrie mit gut 59 Prozent wesentlich hoher als im
sonstigen verarbeitenden Gewerbe mit knapp 36 Prozent.

» Die Entgelte pro Beschéftigten liegen in der M+E-Wirtschaft etwa 25 Prozent héher als im sonsti-
gen verarbeitenden Gewerbe. Die hohere Lohnstruktur kann auch im Zusammenhang mit einer
héheren Produktivitdt gesehen werden (vgl. Kapitel 1.3).

» Die FuE-Ausgaben sind in der M+E-Wirtschaft deutlich hoher und auch ihr Anteil am Umsatz ist
mehr als zweieinhalb Mal so groR wie im sonstigen verarbeitenden Gewerbe. Dies unterstreicht
die Innovationskraft des Wirtschaftsbereichs.

Die M+E-Industrie weist die vier Kernbereiche Fahrzeugbau, Maschinenbau, Elektroindustrie und Me-
tallindustrie auf. Gemessen am Umsatz ist der Fahrzeugbau der wichtigste Kernbereich innerhalb der
M+E-Wirtschaft, beziiglich der Entgelte ist es der Maschinenbau (vgl. Abbildung 1-5). Die Beschéftigten
teilen sich recht gleichmaRig auf die Kernbereiche auf, wobei der Anteil im Bereich Maschinenbau am
grofdten ist.

Abbildung 1-5: Struktur der M+E-Industrie im Jahr 2023

Anteile der einzelnen Teilbereiche innerhalb der M+E-Industrie in Prozent
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2024c), eigene Berechnungen

1.3 Produktivitatsniveau und Entgelte in der M+E-Wirtschaft

Die Produktivitat der M+E-Wirtschaft ist deutlich groRer als der gesamtwirtschaftliche Durchschnitt
(vgl. Abbildung 1-6). Deshalb leistet die M+E-Wirtschaft (iber hohe Entgelte einen wesentlichen Beitrag
zum Wohlstand in Deutschland. Im Jahr 2023 betrug die Bruttowertschopfung je Erwerbstéatigen
111.891 Euro. Sie ist damit etwa 45 Prozent hoher als bei Dienstleistungen. Innerhalb der M+E-Wirt-
schaft ist vor allem der Kernbereich Fahrzeugbau besonders produktiv.

Die hohe Produktivitat Gbertragt sich in die Entgeltstruktur (vgl. Abbildung 1-7). Im Jahr 2023 verdient
jeder Arbeitnehmer in der M+E-Wirtschaft im Durchschnitt 60.440 Euro. Das sind etwa 20.000 und 48
Prozent mehr als ein Beschaftigter im Dienstleistungsbereich. Innerhalb der M+E-Wirtschaft sind die
Entgelte besonders hoch im Kernbereich Fahrzeugbau (72.590 Euro). Dahinter folgen der Maschinen-
bau (60.940 Euro) und die Elektroindustrie (59.700 Euro). Mit 51.070 Euro sind die Entgelte im Bereich
Metallerzeugnisse zwar niedrig innerhalb der M+E-Wirtschaft, aber immer noch héher als im Sonstigen
Verarbeitenden Gewerbe.
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Abbildung 1-6: Produktivitit je Erwerbstatigen
Nominale Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen in Euro im Jahr 2023
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Quellen: Statistisches Bundesamt (202443, c), eigene Berechnungen

Abbildung 1-7: Bruttoentgelte je Arbeitnehmer
Entgelte in Euro je Erwerbstatigen im Jahr 2023

80.000
70.000
60.000
50.000
40.000

30.000

60.440

48.553
45.148

20.000

40.934
43.676

10.000

Quellen: Statistisches Bundesamt (202443, c), eigene Berechnungen
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2 Wirtschaftliche Entwicklung

in der M+E-Industrie

Auch im Jahr 2023 fallen die nominale und die preisbereinigte, reale Entwicklung in der M+E-Indust-
rie aufgrund des Kostenschocks bei Energie und Vorleistungen auseinander. Die M+E-Industrie kann
die zusatzlichen Kosten nicht vollstandig auf die eigenen Absatzpreise lberwalzen. Wahrend
dadurch einerseits der Kostendruck im Unternehmen steigt, verschlechtert sich gleichzeitig die
preisliche Wettbewerbsfahigkeit.

» Das Auslandsgeschaft treibt die Umsatze in der M+E-Industrie starker als im Verarbeitenden

Gewerbe und stltzt damit ihre Entwicklung. Dadurch stieg die Exportquote der M+E-Industrie
auf rund 59 Prozent und der Anteil der M+E-Industrie an den Auslandsumsatzen des Verarbei-
tenden Gewerbes auf knapp 73 Prozent.

Die Beschaftigung in der M+E-Industrie wuchs von 2022 auf 2023 um 1 Prozent, im Verarbei-
tenden Gewerbe nur um 0,4 Prozent.

Die Entgeltsumme stieg um rund 6 Prozent gegenliber 2023.

Die gesamtwirtschaftlichen Anteile der M+E-Industrie sanken in Folge der Industriekrise. So
ging der Anteil an der Bruttowertschopfung gegentiber 2018 um 1,3 Prozentpunkte zurlick.
Der M+E-Anteil an den Erwerbstatigen sank um 0,5 Prozentpunkte. Dies liegt auch daran, dass
der Beschaftigungsaufbau seit 2018 vor allem im Bereich der Sonstigen Dienstleistungen (inkl.
Staat) stattfand.

Die Entwicklung der Produktion ist von der Standortkrise starker betroffen als die Entwicklung
der Bruttowertschopfung und der Beschaftigtenzahlen. Die Produktion im Jahr 2023 lag in der
M+E-Industrie rund 7 Prozentpunkte unter dem Wert des Jahres 2018. Folgt die Beschaftigten-
entwicklung starker der Produktion als der Wertschopfung drohen hier weitere Einbul3en.
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2.1  Entwicklung der M+E-Industrie

Die M+E-Wirtschaft®> bewegt sich in einem schwierigen wirtschaftlichen Umfeld in Deutschland. Seit
2019 ist das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) praktisch nicht gewachsen; das BIP je Einwohner liegt
sogar unter dem Niveau von 2018. Die reale Bruttowertschopfung (BWS) aller Wirtschaftsbereiche
wuchs bis 2023 gegeniiber 2019 nur um 1,4 Prozent, im Verarbeitenden Gewerbe um 1,6 Prozent. Die
im internationalen Vergleich sehr schwachen Wachstumsraten sind ein Zeichen der aktuellen Stand-
ortschwache in Deutschland.

Auch die M+E-Wirtschaft® kann sich dem nicht entziehen:

» Die reale Bruttowertschopfung der M+E-Wirtschaft ist im Zeitraum 2018 bis 2022 nur noch
0,6 Prozent pro Jahr gewachsen. Im Zeitraum 2008 bis 2018 war das durchschnittliche jahrliche
Wachstum mit 2,1 Prozent mehr als dreimal so hoch.

» Vom realen Rickgang waren fast alle M+E-Branchen betroffen. Die Kfz-Industrie, die im Zeitraum
2008 bis 2018 einer der wichtigsten Treiber des Wachstums der M+E-Wirtschaft war, hat am ak-
tuellen Rand erheblich an Dynamik eingebiRt. Die Metallindustrie, Teile der Elektroindustrie so-
wie der Maschinenbau sind im Zeitraum 2018 bis 2022 real geschrumpft.

» Das Wachstum der NominalgroRRen kann einzig auf die Kosteneffekte zurtickgefiihrt werden. Der
Einbruch der Produktion geht nicht nur mit einem Riickgang der Beschéaftigung einher (siehe Ab-
schnitt 3), sondern auch mit einem deutlich langsameren Wachstum der realen Wertschopfung.

Tabelle 2-1: Entwicklung der realen Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft
Durchschnittliches jahrliches Wachstum in Prozent

2008-2018 2018-2022
M+E-Wirtschaft 2,1 0,6
Metallerzeugung/-bearbeitung 0,3 -10,5
Metallerzeugnisse 1,2 -1,9
DV-Gerate, elektr. u. optische Erzeugnisse 5,2 3,6
Elektrische Ausristungen 0,8 -0,2
Maschinenbau 0,3 -1,6
Kfz-Industrie 4,6 2,9
Sonstiger Fahrzeugbau 3,8 2,2
Sonstige Waren 0,7 3,0
Reparatur/Installation -1,4 7,1

Quelle: Statistisches Bundesamt (2024a); eigene Berechnung

Die schwache reale Entwicklung in der M+E-Wirtschaft hemmt derzeit die Wohlstandsentwicklung in
Deutschland. Letztlich geht das Nullwachstum in Deutschland in nicht unerheblichem MaRe auf die

°>In diesem Abschnitt wird der Begriff , M+E-Wirtschaft” verwendet, um zu verdeutlichen, dass Daten aus den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen zugrunde liegen. Der Begriff M+E-Industrie bezieht sich auf Daten aus der Industriestatistik und Betriebe ab 20 Beschaftigte.
Zur Abgrenzung vgl. auch Kap. 13.
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derzeitigen Probleme in der M+E-Wirtschaft zuriick. Diese Probleme mussen tiberwunden werden,
soll sich die deutsche Wirtschaft als Ganzes wieder positiver entwickeln

2.2  Gesamtwirtschaftliche Anteile der M+E-Industrie nehmen ab

Die derzeitigen Standortprobleme Deutschlands fiihren zu schrumpfenden Anteilen der M+E-Wirt-
schaft an der Gesamtwirtschaft. Die Probleme zeigen sich beim Blick auf KerngréRen und Strukturen

im Vergleich zum Vorkrisenjahr 2018:

» In Abgrenzung der Industriestatistik haben sich Entgeltsumme und Umsatz zwar positiv entwickelt
(Abbildung 2-1), grolRe Teile dieser Entwicklung sind aber auf das gestiegene Preisniveau zurlick-
zufiihren. Die Beschéftigung ist sogar um 0,3 Prozent gesunken. Abgesehen vom Umsatz, der vor
allem durch den Auslandsumsatz getrieben ist, ist die Entwicklung in der M+E-Wirtschaft schlech-

ter als im gesamten verarbeitenden Gewerbe.

» Das libertragt sich auch in den Anteil der M+E-Industrie am Verarbeitenden Gewerbe (Abbildung
2-2). In Umsatz und Auslandsumsatz ist der Anteil seit 2018 leicht gestiegen, fiir die Entgeltsumme

hingegen gesunken.

» Der Auslandsumsatz hat die M+E-Industrie im Zeitraum 2018 bis 2023 eher gestiitzt. Die Exporte
sind schneller als der Gesamtumsatz gewachsen. Auch hat sich der Auslandsumsatz in der M+E-
Industrie (5,1 Prozent) positiver entwickelt als im gesamten Verarbeitenden Gewerbe (4,6 Pro-

zent).

» Durch die unterdurchschnittliche Entwicklung der M+E-Wirtschaft ist der Anteil der M+E-Wirt-
schaft an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung gesunken. Im Vergleich zu 2022 ist der
Anteil zwar zuletzt leicht gestiegen (0,1 Prozentpunkte), dennoch liegt er 1,3 Prozentpunkte unter

dem Anteil von 2018 (Abbildung 2-3 und Tabelle 15-1 im Anhang).

» Die gesamtwirtschaftliche Beschaftigung hat seit 2018 um Uber eine Million Beschaftigungsver-
héltnisse zugenommen, wahrend die M+E-Wirtschaft 121.000 Beschaftigungsverhaltnisse weni-
ger aufweist als noch 2018. Der Anteil der Erwerbstatigen in der M+E-Wirtschaft an der Gesamt-
wirtschaft betragt 10,3 Prozent und liegt damit 1,2 Prozentpunkte unter dem Wert des Jahres
2000 und 0,6 Prozentpunkte unter dem des Jahres 2018 (Abbildung 2-4 und Tabelle 15-3). Die

dahinter stehenden Verdanderungen werden in Abschnitt 3 untersucht.

Der Vergleich zu den anderen Wirtschaftszweigen zeigt zudem, dass der Beschaftigungsaufbau seit

dem Jahr 2018 vor allem in Branchen mit unterdurchschnittlicher Produktivitat (vgl. Tabelle 15-4

im

Anhang) wie dem Bau und den Sonstigen Dienstleistungen (inkl. der staatlichen Beschéftigten) statt-
fand. Das schwache Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung lasst sich teilweise

auch durch diese Strukturverschiebung erklaren.
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Abbildung 2-1: Entwicklung der M+E-Industrie und des Verarbeitenden Gewerbes
Durchschnittliche prozentuale Anderungsrate ausgewéhlter Kennzahlen in den Jahren 2018 bis 2023
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2024c), eigene Berechnungen

Abbildung 2-2: Entwicklung der M+E-Anteile am Verarbeitenden Gewerbe
Vergleich der prozentualen Anteile ausgewahlter Kennzahlen zwischen den Jahren 2018 und 2023
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2024c), eigene Berechnungen
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Abbildung 2-3: Anteile ausgewadhlter Wirtschaftszweige an der Bruttowertschépfung
Verdnderung der Anteile 2018-2023 in Prozentpunkten; Anteil 2023 in Prozent
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2024a), eigene Berechnungen

Abbildung 2-4: Anteile ausgewdhlter Wirtschaftszweige an den Erwerbstétigen
Veranderung der Anteile 2018-2023 in Prozentpunkten; Anteil 2023 in Prozent
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2024a), eigene Berechnungen
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2.3 M+E-Industrie unter Druck: Umsatz- und
Produktionsentwicklung

Nominal zeigt sich bei den Umsatzen auf den ersten Blick ein positives Bild fir die M+E-Industrie. Diese
liegen hoher als noch im Jahr 2018, auch wenn sie zuletzt nachgegeben haben (Abbildung 2-5). Hinter
dem Umsatzanstieg stehen starke Preiseffekte. Dies zeigt ein Blick auf die Erzeugerpreise der verschie-
denen Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes seit 2018. Besonders deutlich stiegen die Preise in be-
sonders energieintensiven Branchen (Produktion von Zement, Kalk und gebranntem Gips (+75 Pro-
zent), Produktion von Kokereierzeugnissen (59 Prozent), Metallerzeugung’ (45 Prozent)). In den Bran-
chen der M+E-Industrie waren die Erzeugerpreissteigerungen dagegen zwar moderater, aber immer
noch sehr hoch. Die deutlichsten Zuw&chse gab es mit etwa 36 Prozent in der Metallverarbeitung®, mit
etwa 27 Prozent in der Herstellung von Metallerzeugnissen® und mit 23 Prozent im Maschinenbau®®.
In den (brigen Bereichen der M+E-Industrie lag die Zunahme der Erzeugerpreise unterhalb von 20
Prozent.

Diese Entwicklung stellte fiir viele Unternehmen der M+E-Industrie eine Belastung dar, da sie als Kau-
fer von Energieprodukten und anderen Vorleistungen mit steigenden Kosten konfrontiert waren, je-
doch nicht in gleichem Mal ihre eigenen Preise erhéhen konnten. Die signifikanten Umsatzsteigerun-
gen in der M+E-Industrie liefern daher ein verzerrtes Bild. Um die Preiseffekte aus der Analyse heraus-
zunehmen, kdnnen Mengenindizes betrachtet werden.

Das preisbereinigte Absatzvolumen hat nur im vierten Quartal 2022 den Wert aus dem Jahr 2018 er-
reicht, seitdem ist ein kontinuierlicher Riickgang zu beobachten. Gleiches gilt fir die Produktion Zur
Absatzentwicklung der M+E-Industrie haben die einzelnen Kernbranchen sehr unterschiedlich beige-
tragen (Abbildung 2-5). Treiber war die Elektroindustrie, die zuletzt aber wieder deutlich Riickgdnge zu
verzeichnen hatte. Das Absatzvolumen im Fahrzeugbau war lediglich im vierten Quartal 2022 héher
als im Jahresdurchschnitt 2018, der Maschinenbau und di Metallindustrie liegen seit langer Zeit unter
dem Absatzniveau von 2018.

7WZ24.1und 24.2.
8 WZ24.3 bis 24.5.

9 WZ 25.

10WZ 28.
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Abbildung 2-5: Umsatz- und Absatzentwicklung in der M+E-Industrie und Absatzentwick-
lung in den M+E-Kernbranchen
Kalender- und saisonbereinigte Werte; Index 2018 (Jahresdurchschnitt)= 100
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Quellen: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgdnge), eigene Berechnungen
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Unter welch hohem Druck die M+E-Industrie aktuell steht, zeigt die Produktionsstatistik (Abbildung
2-6). Im Jahr 2023 lag die M+E-Industrie liegt etwa 7 Prozent unter dem Vorkrisenniveau von 2018.

Die Produktion der vier M+E-Kernbranchen im Einzelnen zeigt wiederum ein differenziertes Bild:

» Die Elektroindustrie, als zentrale Kernbranche, erreichte bereits 2021 wieder das Produktionsni-
veau von 2018 und konnte die Produktion bis 2023 weiter ausbauen. Seit dem vierten Quartal
2023 liegt die Produktion allerdings unter dem Wert aus dem Jahr 2018.

» Der Maschinenbau liegt bei der Produktionsentwicklung im gesamten Zeitraum unter den Werten
aus 2018. In 2023 zeigte sich eine leichte Erholung, die aber nicht nachhaltig war.

» Im Bereich der Metallerzeugnisse ging die Produktion nach einem Anstieg im Jahr 2021 wieder
zuriick. Diese M+E-Branche verzeichnet im Durchschnitt hhere Energiekostenanteile als andere
Kernbranchen, wodurch die steigenden Energiekosten hier besonders stark ins Gewicht fallen. Die
Produktion hat darunter gelitten, die Metallindustrie erreicht am aktuellen Rand den geringsten
Indexwert unter den Kernbranchen.

» Im Fahrzeugbau gab es ein Auf und Ab, ohne nur anndherungsweise an das Niveau von 2018 an-
kniipfen zu kénnen. Die Automobilindustrie war im betrachteten Zeitraum besonders stark von
einer Vielzahl gleichzeitiger Krisen und Herausforderungen betroffen. Seit 2018 haben Verzoge-
rungen bei der Einfiihrung des WLTP-Testverfahrens, die Coronakrise, Materialengpasse sowie
die Stagnation des wichtigen Absatzmarktes China die Produktionsentwicklung behindert. Gleich-
zeitig steht die Branche vor einem grundlegenden Wandel in Richtung Elektromobilitat, der alles
anderes als friktionsfrei verlauft. So ist die Nachfrage nach Elektrofahrzeugen in Deutschland im
Jahr 2024 eingebrochen, wahrend in China, dem gréRten Markt fiir Elektrofahrzeuge, die chinesi-
sche Konkurrenz die deutschen Hersteller bisher weitgehend aus dem Markt drangt. 2023 konn-
ten zwar deutliche Produktionszuwachse gegeniiber 2022 verzeichnet werden, die aber in den
folgenden Quartalen wieder abgeschmolzen wurden.

Gleichwohl ist die reale Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft im Zeitraum 2018 bis 2022 um
insgesamt 2,6 Prozent gestiegen, wahrend die Produktion in der M+E-Industrie im gleichen Zeitraum
um 9,7 Prozent geschrumpft ist. Dieses Auseinanderfallen von realer Wertschépfung und Produktion
wird unter anderem mit einer hoheren Wertschépfungstiefe erklart. Dahinter konnen mehrere Ursa-
chen stehen: So zeigen die steigenden Investitionen in sonstige Anlagen, dass die Unternehmen immer
mehr in Forschung und Entwicklung sowie in die Digitalisierung investieren und sich dadurch die Qua-
litat der produzierten Waren gedndert hat. Zudem haben sich die Produktionsprozesse in der Automo-
bilindustrie deutlich verandert; wahrend die heimische Produktion deutlich gesunken ist, hat die Aus-
landsproduktion deutscher Hersteller deutlich zugelegt (Lehmann/Wollmersh&user, 2024). Deshalb
konnen wissens- und wertschépfungsintensive Systemkopffunktionen im Inland trotz sinkender Pro-
duktion zugelegt haben (Hither et al. (Hrsg.), 2008). Dies kdnnten auch Griinde sein, warum die Be-
schaftigung in der M+E-Industrie (-2,7 Prozent) nicht im gleichen Malle gesunken ist wie die Produk-
tion.
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Abbildung 2-6: Produktionsentwicklung in der M+E-Industrie, dem Verarbeitendes Ge-
werbe und den M+E-Kernbranchen
Kalender- und saisonbereinigt; Index 2018 (Jahresdurchschnitt) = 100
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Quellen: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgédnge), eigene Berechnungen

37



M+E-Strukturbericht 2024

3 Beschaftigung in der M+E-

Industrie unter Druck —
Wirtschaftspolitik muss
Rahmenbedingungen
verbessern

Die M+E-Industrie ist von zentraler volkswirtschaftlicher Bedeutung fiir Deutschland. Rund
zwei Drittel der industriellen Wertschopfung werden von der M+E-Wirtschaft erbracht. Die
Bruttowertschopfung war 2023 mit tGlber 500 Mrd. Euro mehr als doppelt so hoch wie noch
1991. Die reale Stundenproduktivitat hat sich ebenfalls verdoppelt und fallt im Jahr 2023 rund
50 Prozent hoher aus als in der Gesamtwirtschaft ohne die M+E-Wirtschaft. Insgesamt hat das
Wachstum der M+E-Industrie in den vergangenen Jahrzehnten mafigeblich zum Wohlstand in
Deutschland beitragen.

Seit dem Tiefpunkt 1997 mit rund 3,44 Mio. Beschéftigten hat sich auch die Erwerbstatigen-
zahl in der M+E-Industrie wieder erhoht. 2023 waren 3,97 Mio. Beschaftigte in der M+E-In-
dustrie tatig. Das waren zwar weniger als 2019 vor der Corona-Krise, allein seit Ende der Fi-
nanzkrise 2010 sind allerdings (iber 500.000 neue Arbeitsplatze direkt in der M+E-Industrie
entstanden.

Innerhalb der M+E-Industrie kam es allerdings zu deutlichen Strukturverschiebungen. Die
Konsumgiterproduktion hat sich von niedrigem Niveau aus weiter verringert, wahrend die
Produktion von Investitions- und Vorleistungsgiitern — haufig mit engen liefer- und wertschop-

fungsseitigen Verflechtungen — deutlich zunahm.

Nach Branchen hat sich der Wertschopfungsanteil von Automotive und Sonst. Fahrzeugbau
deutlich erhoht. Der Anteil des Maschinenbaus blieb in etwa konstant. Demgegeniiber ver-
zeichnete die Elektroindustrie trotz Gberdurchschnittlicher Entwicklung in den letzten Jahren
im langfristigen Vergleich einen Bedeutungsverlust, der aber hauptsachlich auf Anteilsriick-
gange bis 2007 zuriickzufiihren ist. Demgegeniiber hat die Wertschopfung in der Metallerzeu-
gung und dementsprechend auch deren Anteil seit 2007/2008 signifikant abgenommen.
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Die unterschiedliche Wertschopfungsentwicklung spiegelte sich auch in einer entsprechend diffe-
renzierten Beschaftigungsentwicklung wider. Wichtige Faktoren hierfir waren:

> Wettbewerbsfihigkeit: Die Ability to sell, also die Fahigkeit, die eigenen Produkte zu ver-
kaufen, ist der wichtigste Treiber der Beschaftigungsentwicklung: Im Zeitraum 2008-2023
steigerten Branchen mit Beschaftigungsaufbau die Umsatze um 68 Prozent, Branchen mit
Beschaftigungsabbau nur um 13 Prozent. Bei den Exporten zeigt sich das gleiche Bild. Die
Exportquote in Branchen mit Beschaftigungsaufbau ist héher (62 Prozent) als in Branchen
mit Beschaftigungsabbau (50 Prozent).

[> Kapitalintensitat: Die Investitionen je Beschéftigten fallen in den Branchen mit Beschéfti-
gungsaufbau hoher aus als in Branchen mit Beschaftigungsabbau. Vor allem aber sind die
Investitionen in Branchen mit Beschaftigungsaufbau gestiegen, wahrend sie in Branchen
mit Beschaftigungsabbau gesunken sind. Insofern ist der derzeitig zu beobachtende Riick-
gang der Investitionen ein Warnsignal fur die zuklnftige Beschéaftigungsentwicklung.

[> Personalintensitit: Branchen mit Beschiftigungsabbau waren personalintensiver (4,5 Be-
schaftigte je Mio. Euro Umsatz) als Branchen mit Beschaftigungsaufbau (3,5 Beschaftigte
je Mio. Euro Umsatz).

> FuE-Intensitét: Ein positiver Einfluss der FuE-Intensitat zeigt sich nur bis 2018; auch Unter-
nehmen mit hochwertiger Technologie kbnnen am Markt unter Druck geraten.

» Die deutschen M+E-Industriezweige verzeichneten daher seit Anfang der 1990er-Jahre eine
sehr differenzierte Entwicklung mit parallel verlaufendem Personalauf- und -abbau. Nicht nur
trotz dieser internen Strukturwandelprozesse konnte die M+E-Industrie ihre Wertschépfung
und seit 1997 auch die Beschaftigung insgesamt steigern und ihre Bedeutung fiir Wohlstand
und Arbeitsmarkt in Deutschland weiter ausbauen. Vielmehr wurden durch die marktgetrie-
benen Strukturwandelprozesse die Ressourcen an den Ort ihrer produktivsten Verwendung
gelenkt, was das Wachstum insgesamt beforderte.

» Ausgangspunkt hierfiir waren auf den internationalen Markten hochgradig wettbewerbsfa-
hige Produkte und Losungen, bedingt durch eine hohe FuE-Intensitat sowie eine stetig stei-
gende Exportorientierung und Internationalisierung sowohl von Absatzgebieten als auch von
Vorleistungen und Fertigungsstandorten. Positiv gewirkt haben auch verldssliche Rahmenbe-
dingungen, die durch den Ordnungsrahmen der Sozialen Marktwirtschaft geschaffen wurden.

» Ergebnis dieser Entwicklungsprozesse ist ein leistungsfahiger Investitions- und Vorleistungs-
glterverbund, der dank starker Wertschopfungsketten in der Lage ist, auf regionaler und un-
ternehmerischer Ebene Skaleneffekte zu generieren und so in den vergangenen Jahrzehnten
die Nachteile des Hochkostenstandortes lber eine entsprechend hohe Produktivitat ausglei-
chen konnte.

» Kehrseite dessen war ein gewisser Konzentrationsprozess auf bestimmte Industriezweige.
Auch wenn die deutsche M+E-Industrie weiterhin breit ausgestellt ist, nahm die Diversifizie-
rung im internationalen Vergleich in den letzten Jahren stetig ab (Kapitel 10.2), wobei diese
Analyse vor allem eine Konzentration auf den Fahrzeugbau mit den Zulieferer- und Ausris-
tungsstrukturen zeigt. Skalen- und Lernkurveneffekte sowie ein weltweit hohes Marktwachs-
tum erlaubten hier, trotz der bereits verschlechterter Standortbedingungen und mit sehr ho-
hen Kostenbelastungen in Deutschland die Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten.

> Seit 2019 haben sich allerdings die Wettbewerbsbedingungen fiir die M+E-Industrie gerade in
den sich verstarkten deutschen Marktdomanen nochmals massiv verschlechtert. Dies spiegelt
sich erkennbar in der Abkoppelung der deutschen M+E-Produktion von der an sich robusten
Weltkonjunktur wider.
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» Einerseits verlief das weltweite Markwachstum bei Auto und Maschinenbau unterdurch-
schnittlich, wobei die Entwicklung in Deutschland aber noch weiter zurilickblieb. Dabei haben
politische Interventionen insbesondere in Europa immer starker nicht nur versucht, evolutio-
nare Prozesse zu beschleunigen, sondern mit einer ,transformativen Zielstellung” in Markt-
prozesse eingegriffen, um politische gewiinschte Ergebnisse vor allem im Antriebsstrang zu
erzielen. Die hiermit einhergehende wirtschaftspolitische Unsicherheit fiihrt aber zu einer
Kauf- und Investitionszurtickhaltung, die durch die nochmaligen Kostenbelastungen im Zuge
der Energiekrise weiter verscharft wird. Auch die hohe FuE-Intensitat kann diese Nachteile
nicht mehr kompensieren.

» Gleichzeitig hat sich Chinas Rolle deutlich verschoben. Wahrend die dortige Binnenwirt-
schaft und damit auch die Nachfrage seit 2022 schwachelt, wachst die chinesische Industrie-
produktion ungebremst. Die Volksrepublik hat ihre Bedeutung im Hightech-Bereichen in den
letzten Jahren weiter ausgebaut und sich in den vergangenen Monaten auch zu einem
Netto-Exporteur von Pkw entwickelt. Komparative Vorteile in der Batterietechnik und bei
Elektronik haben diesen Trend beférdert.

» Auf der anderen Seite blieb der Anteil der deutschen M+E-Industrie in den stark wachsen-
den neuen Markten unterdurchschnittlich. Aufbau und Weiterentwicklung neuer bzw. zu-
satzlicher Wertschopfungsbereiche gelang angesichts der ungilinstigen Rahmenbedingungen
in der deutschen M+E-Industrie offensichtlich weniger als noch in den letzten beiden Jahr-
zehnten.

» Um die beschleunigte Deindustrialisierung mit erheblichen Wertschépfungs- und Arbeits-
platzverlusten zu stoppen, missen dringend die Rahmenbedingungen verbessert werden. Der
M+E-Standortindex zeigt den Handlungsbedarf deutlich: Bei Governance (Uberregulierung
und Birokratie), Infrastruktur (Digitalisierung) und Ressourcen (Kapitalmarkt) gehort
Deutschland nicht mehr zu den TOP5-Standorten, womit die hohen Kostenbelastungen immer
schwieriger kompensiert werden kdnnen. Die Wirtschaftspolitik in Deutschland muss daher
schnellstmoglich zu Technologieoffenheit zuriickkehren und die Wettbewerbsfahigkeit durch
Bilirokratieabbau, Beseitigung von Infrastrukturmangeln und Digitalisierungsdefiziten, Star-
kung der Fachkraftebasis und Innovationen sowie die Reduzierung von Kostenbelastungen
verbessern.

3.1 Langfristige Verschiebung der Wertschopfungsanteile und
Produktionsschwerpunkte in den Branchen der M+E-Industrie
seit 1991

Die M+E-Industrie ist von zentraler volkswirtschaftlicher Bedeutung fiir Deutschland (Tabelle 3-1):

» Rund zwei Drittel der industriellen Wertschépfung wurden im Jahr 2023 von der M+E-Wirtschaft
erbracht, der Anteil ist im Zeitraum 1991 bis 2023 um 6 Prozentpunkte gewachsen.

» Die Bruttowertschopfung war im Jahr 2023 mit tiber 500 Mrd. Euro pro Jahr mehr als doppelt so
hoch wie noch 1991. Der Absatz der M+E-Produkte, gemessen am Produktionswert, hat sich mehr
als verdoppelt. Die Produktion wurde im Zeitraum 1991 bis 2023 um 55 Prozent gesteigert, im
Zeitraum 2007 bis 2023 waren es nur 5 Prozent.
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» Die reale Stundenproduktivitat (reale Bruttowertschépfung je Arbeitsstunde) fallt im Jahr 2023
mit Uber 67 Euro rund 50 Prozent héher aus als in der Gesamtwirtschaft ohne die M+E-Wirtschaft.
Die Stundenproduktivitat hat sich im Zeitraum 1991 bis 2023 fast verdoppelt.

» Insgesamt hat das Wachstum der M+E-Industrie in den vergangenen Jahrzehnten mafigeblich zum
Wohlstand in Deutschland beitragen.

Innerhalb der M+E-Industrie kam es zu deutlichen Strukturverschiebungen. Konsumgiter, zu denen
unter anderem die Unterhaltungselektronik und Haushaltsgerate zahlen, werden heute seltener pro-
duziert als noch zu Beginn der 1990er-Jahre. Allerdings hatten Konsumguter bereits im Jahr 1995 nur
einen Beschaftigungsanteil von 5 Prozent, der sich weiter verringert hat. Demgegeniiber nahm die Pro-
duktion von Investitions- und Vorleistungsgiitern — hdufig mit engen liefer- und wertschépfungsseiti-
gen Verflechtungen — deutlich zu (Abbildung 3-1). Ergebnis dieser Entwicklungsprozesse ist ein leis-
tungsfahiger Investitions- und Vorleistungsgiiterverbund, der dank starker Wertschépfungsketten in
der Lage ist, auf regionaler und unternehmerischer Ebene Skaleneffekte zu generieren und so in den
vergangenen Jahrzehnten die Nachteile des Hochkostenstandortes liber eine entsprechend hohe Pro-
duktivitat ausgleichen konnte.

Die Produktion hat sich innerhalb der M+E-Industrie unterschiedlich entwickelt. Uberdurchschnittlich
ist die Produktion von Elektronik und Optik, im sonstigen Fahrzeugbau, der Reparatur und Installation
von Maschinen und Ausristungen, der Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen sowie von
sonstigen Waren gestiegen. Unterdurchschnittlich ist die Produktion von Metallerzeugnissen, elektri-
schen Ausristungen, im Maschinenbau und in der Metallbearbeitung (ohne Erzeugung) gewachsen
(Abbildung 3-2).

In der M+E-Wirtschaft fiel in den einzelnen Branchen der Wertschépfungszuwachs der Jahre 1991 bis
2023 sehr unterschiedlich aus, was zu Strukturverdanderungen gefiihrt hat. Allein auf die Herstellung
von Kraftwagen und Kraftwagenteilen und den Maschinenbau entfielen mehr als die Halfte des Wert-
schopfungszuwachses (Abbildung 3-3):

» Mehr als ein Drittel des gesamten Wertschopfungszuwachses der M+E-Wirtschaft entfallt auf die
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen. Diese Branche erwirtschaftete im Jahr 1991
gerade mal 20 Prozent der Bruttowertschopfung der M+E-Wirtschaft. Durch das starke Wachstum
ist der Anteil bis zum Jahr 2023 auf 28 Prozent gestiegen.

» Der Maschinenbau hat 24 Prozent des gesamten Wertschopfungszuwachses erwirtschaftet. Aller-
dings ist dies nur ein leicht Uberdurchschnittlicher Wert, weil der Maschinenbau im Jahr 1991
bereits 22 Prozent der Bruttowertschopfung erwirtschaftet hat. Bis zum Jahr 2023 ist sein Anteil
an der M+E-Wirtschaft auf 23 Prozent gestiegen.

» lhre Wertschopfungsanteile geringfligig steigern oder halten konnten die sonstigen Waren, die
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen sowie der sonstige Fahrzeugbau.

» Unterdurchschnittlich gewachsen ist die Wertschopfung in der Elektroindustrie, bei den Metall-
erzeugnissen sowie der Metallerzeugung und -bearbeitung. Vor allem die Hersteller elektrischer
Ausriistungen und die Metallerzeugung und -bearbeitung mussten bis zum Jahr 2023 erhebliche
Anteilsverluste hinnehmen. Allerdings hat sich die Elektroindustrie seit dem Jahr 2007 wieder po-
sitiv entwickelt, wahrend die Metallerzeugung eine negative Entwicklung durchlaufen hat.

» Durch die Verschiebungen hat die Konzentration in der M+E-Wirtschaft etwas zugenommen. Er-
wirtschafteten die Kfz-Industrie und der Maschinenbau im Jahr 1991 zusammen noch rund
42 Prozent der Wertschopfung in der M+E-Wirtschaft, waren es 2023 bereits 51 Prozent. Interna-
tionale Vergleiche haben gezeigt, dass die Industrie eines Landes immer dann in Schwierigkeiten
gerat, wenn strukturbestimmende Branchen in Schwierigkeiten geraten (Lang/Bahr, 2022).
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Die stirkere Konzentration zeigt sich auch im Diversifizierungsindex!?, wie er im M+E-Strukturbericht
regelmaRig ausgewiesen wird. Er misst die Diversifizierung im AuBenhandel — also die Fahigkeit, viele
verschiedene Produkte wettbewerbsfahig und in nennenswerten Mengen auf dem Weltmarkt abzu-
setzen. Je starker sich das Land auf einzelne Giiter spezialisiert, desto geringer ist seine Diversifizie-
rung. Zugleich steigen die Risiken, wenn die exportstarken spezialisierten Branchen von Krisen getrof-
fen werden. Deutschland gehorte im Jahr 2022 erstmals seit dem Jahr 2000 nicht zu den Top 10 der in
ihren Exporten am starksten diversifizierten Lander, sondern erreichte nur Rang 11 und im Jahr 2023
den Rang 13. Im Jahr 2018 erreichte Deutschland noch Rang 5 (Bahr et al., 2023a und Kapitel 10.1).

Bei der Beschaftigung hat die M+E-Industrie Héhen und Tiefen erlebt (Abbildung 3-4):

» Im Jahr 1992 waren bundesweit 4,40 Mio. Beschaftigten in der M+E-Industrie (Betriebe ab 20 Be-
schaftigte) tatig.

» In der Folgezeit brach die Beschaftigung stark ein und sank bis zum Jahr 1997 auf 3,44 Mio..

» Im Jahr 2023 waren 3,97 Mio. Beschaftigte in der M+E-Industrie tatig, deutlich weniger als noch
2019 vor der Corona-Krise (4,06 Mio.).

Tabelle 3-1: Langfristige Entwicklung der deutschen M+E-Wirtschaft

1991 2007 2023* 1991-2023 2007-2023
Nominale Bruttowertschdpfung
(Mrd. Euro) 239 341 518 117 52
BWS-Anteil am Verarbeitenden
Gewerbe (Prozent) 61 65 66 6 1
Nominaler Produktionswert (Mrd.
Euro) 567 1.045 1.521 168 46
PW-Anteil am Verarbeitenden
Gewerbe (Prozent) 56 63 63 7 0
Erwerbstéatige 5.918 4.376 4.684 -21 7
ET-Anteil am Verarbeitenden Ge-
werbe (Prozent) 59 60 62 4 2
Reale Bruttowertschépfung (Mrd.
Euro) 295 380 433 47 14
Reale Bruttowertschodpfung je Er-
werbstatigen (Euro) 33,81 57,02 67,32 99 18
Produktion (kalender- und sai-
sonbereinigt; Index: 2021=100) 67 99 104 55 5

* 2023 Schatzung anhand von Obergruppen; M+E-Wirtschaft: WZ08-24 bis -30 und 32-33
Quelle: Statistisches Bundesamt (2024a); Statistisches Bundesamt/Gesamtmetall (2024)

1 Der Diversifizierungsindex misst die Breite des Produktportfolios bei den M+E-Gltern eines Landes im Vergleich zum gesamten M+E-Welt-
handel. Bei maximaler Diversifizierung nimmt der Diversifizierungsindex den Wert null an: Die Exportstruktur der M+E-Produkte eines
Landes entsprache dann genau der Struktur des M+E-Welthandels. Mit wachsender Abweichung von dieser Struktur — also mit starkerer
Spezialisierung auf einzelne und gegebenenfalls weniger Guter —steigt der Indexwert. Die in diesem Strukturbericht ausgewiesenen Werte
sind nicht mit den friiheren Berichten vergleichbar, da aufgrund einer (riickwirkenden) Umstellung der Klassifikation die Werte neu be-
rechnet werden miussen. Deutschland erreichte im Jahr 2020 nach der alten Klassifikation mit einem Wert von 0,6 Rang 6, dahinter folgen
die Niederlande mit einem Wert von 1,1. Durch die Umstellung der Klassifikation erreicht Deutschland im Jahr 2020 Rang 7 mit einem
Wert von 0,9. Dahinter steht nun Frankreich mit einem Wert von 1,2. Die Niederlande verbessern sich mit einem Wert von 0,9 auf Rang 6.
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Abbildung 3-1: Entwicklung der Produktion in der M+E-Industrie
Produktionsindex (kalender- und saisonbereinigt, Wagung mit Basisjahr 2021), 1991=100

200
178
= 180
o
o
o
S 160
g2
< ©
A 152
o > 140
o
30
_'g 9 120
wn C
c o
o 2
+ (@©
§ g 100
°5
oL
o 80 88
ke
c
o]
©
= 60
40
AN N < N OO I AN MTST W ONDDO A AN MST NN OMNOOOOO H AN M
A OO OO OO OO OO OO0 0000000 ™o ™ cd o v o o o AN O &N N
a0 0o OO0 OO OO O O OO OO0ODO0ODO0O0DO0O0D0O000O00OO0O0O0OO0O o oo
™ A A A A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN NN N
== \/or|eistungsgtiter (M+E) = |nvestitionsglter (M+E) e Konsumgtiter (M+E)
Quelle: Statistisches Bundesamt/Gesamtmetall (2024)
Abbildung 3-2: Veranderung der Produktion in der M+E-Industrie 1991 bis 2023
Wachstum in Prozent (kalender- und saisonbereinigt, Wagung mit Basisjahr 2021)
M+E-Industrie - 55,2
Metallbearbeitung (ohne Erzeugung) -4,9 I
Maschinenbau - 23
Elektrische Ausriistungen - 40
Metallerzeugnisse - 47
Sonstige Waren - 58
Kraftwagen und -teile _ 61
Reparatur/Installation Maschinen/Ausriistungen _ 67
Sonstiger Fahrzeugbau _ 89
DV-Gerate, elektr. Und opt. Erzeugnisse _ 247
-50 0 50 100 150 200 250 300

Quelle: Statistisches Bundesamt/Gesamtmetall (2024)
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Abbildung 3-3: Entwicklung der Bruttowertschopfung innerhalb der M+E-Wirtschaft
BWS-Anteil 1991 und 2023, Anteil am absoluten BWS-Zuwachs 1991-2023
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Abbildung 3-4: Beschiaftigungsentwicklung in der M+E-Industrie
Anzahl der Beschaftigten (in Mio.) in Betrieben ab 20 Beschaftigten
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3.2  Ergebnisse der Strukturwandelprozesse auf Ebene der M+E-
Wirtschaftszweigklassen von 2008 bis 2023 und Vergleich zur
Situation in den 1990er und frihen 2000er Jahren

Die unterschiedliche Wertschépfungsentwicklung spiegelt sich auch in einer entsprechend differen-
zierten Beschaftigungsentwicklung wider. Um die Unterschiede innerhalb der M+E-Industrie besser zu
verstehen, erfolgt eine tiefergehende Betrachtung (3-Steller/4-Steller) der M+E-Industrie mithilfe der
Industriestatistik. Da die Industriestatistik Briiche in den Zeitreihen aufgrund geanderter Klassifikatio-
nen und Berichtskreise aufweist, werden die zwei Zeitrdume 1995 bis 2005 und 2008 bis 2023 getrennt
voneinander analysiert. Im Zeitraum 2008 bis 2023 wurde in der gesamten M+E-Industrie 7 Prozent
Beschaftigung aufgebaut. Dabei verzeichneten von insgesamt 98 M+E-Wirtschaftszweigklassen mit
ausgewiesenen Werten (sogenannte ,4-Stellerebene”) 52 einen Personalaufbau. In den Branchen mit
Personalaufbau waren im Jahr 2008 rund 60 Prozent aller M+E-Beschaftigten tatig, zu denen 479.000
Beschaftigte hinzukamen. Dem standen 46 Teilbranchen, in denen im Jahr 2008 rund 40 Prozent der
M+E-Beschaftigten tatig waren, mit einem Personalabbau um 209.000 Beschaftigte gegenliber. Insge-
samt kamen 270.000 Beschaftigte hinzu:

> Die Ability to sell, also die Fahigkeit, die eigenen Produkte zu verkaufen, war der wichtigste Treiber
bei Beschaftigungsentwicklung: Im Zeitraum 2008-2023 steigerten Branchen mit Beschaftigungs-
aufbau ihre Umsatze um 68 Prozent, Branchen mit Beschaftigungsabbau nur um 13 Prozent (Ab-
bildung 3-5).

» Die Exportentwicklung hat ebenfalls einen Einfluss auf die Beschéaftigungsentwicklung. In Teilbran-
chen mit Beschaftigungsaufbau sind die Auslandsumsatze um 87 Prozent gewachsen, in den Bran-
chen mit Beschaftigungsabbau nur um 27 Prozent (Abbildung 3-6). Beide Gruppen weisen eine
hohe Exportorientierung auf: Die Exportquote lag im Jahr 2023 in den Branchen mit Beschafti-
gungsaufbau bei 62 Prozent und in den Branchen mit Beschaftigungsabbau bei 50 Prozent.

> Die Kapitalintensitat, gemessen als Investitionen?? je Beschaftigten im Jahr 2023, fallt in Unter-
nehmen mit Beschaftigungsaufbau (13.400 Euro je Beschaftigten) héher aus als in Unternehmen
mit Beschaftigungsabbau (8.200 Euro je Beschaftigten). Gravierender fir die Beschaftigungsent-
wicklung ist das Investitionsverhalten: In Branchen mit Beschaftigungsaufbau sind die Investitio-
nen im Zeitraum 2008 bis 2023 um 29 Prozent gestiegen, in Branchen mit Beschaftigungsabbau
dagegen um 13 Prozent gesunken (Abbildung 3-7).

> Die Personalintensitdt war dagegen kein entscheidender Einflussfaktor. Teilbranchen mit Beschaf-
tigungsaufbau weisen eine etwas niedrigere Beschaftigungsintensitat (3,5 Beschéftigte je Million
Euro Umsatz) auf als Teilbranchen mit Beschaftigungsabbau (4,5 Beschiaftigte je Million Euro Um-
satz) (Abbildung 3-8).

» Die FuE-Intensitat hatte bis zum Jahr 2018 einen positiven Einfluss auf die Beschaftigung. Im Zeit-
raum 2008 bis 2018 arbeiteten 69 Prozent der Beschaftigten in Teilbranchen mit Beschaftigungs-
abbau aullerhalb der Spitzentechnologie und der hochwertigen Technologie, in den Teilbranchen
mit Beschaftigungsaufbau waren dies nur 49 Prozent. Die konjunkturelle Eintriibung hat auch
hochwertige Technologie getroffen (Abbildung 3-9).

» Zwischen den einzelnen Teilbranchen zeigen sich deutliche Unterschiede (Abbildung 3-10):
> Die M+E-Industrie hat insgesamt 270.400 Stellen im Zeitraum 2008 bis 2023 aufgebaut.
> Allein in der Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren ist die Beschaftigung um

Uber 50.000 Personen angestiegen.

2 Die Analyse der Investitionen erfolgt auf 3-Stellerebene, weil auf 4-Stellerebene zu viele Geheimhaltungsfalle vorliegen.
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> Auf der anderen Seite haben die Hersteller von sonstigen Teilen und Zubehér fur Kraftwagen
liber 19.000 Stellen abgebaut. Vor dem Jahr 2005 hat dieser Bereich noch zum Beschaftigungs-
aufbau beigetragen.

> Einen hohen Zuwachs (45.000 Personen) verzeichnen die Hersteller von medizinischen und
zahnmedizinischen Apparaten und Materialien sowie die Hersteller von Mess-, Kontroll-, Na-
vigationstechnik (35.000 Personen).

[> Unter Druck standen einige Teilbranchen der Elektrotechnik, wie die Herstellung von elektri-
schen Lampen und Leuchten, von Elektromotoren/Generatoren/Transformatoren, die Repa-
ratur von elektronischen/optischen Geriten, die Hersteller von Unterhaltungselektronik und
von Telekommunikationstechnik. Diese Teilbranchen haben zusammen Gber 70.000 Stellen
abgebaut.

Ein Zusammenhang zwischen Produktion und Beschaftigung zeigt sich auf der 2- und 3-Stellerbene:
Insgesamt ist die Produktion im Zeitraum 2008 bis 2023 nur um knapp 2 Prozent gestiegen, die Be-
schaftigtenzahl stieg um gut 7 Prozent. Allerdings ist in den Branchen mit sinkender Produktion (erste
Bearbeitung von Eisen und Stahl, Erzeugung und erste Bearbeitung Nichteisenmetalle, GielSereien,
Schiff- und Bootsbau) auch die Beschéftigtenzahl zuriickgegangen, wahrend in allen Branchen mit stei-
gender Produktion auch die Beschaftigtenzahl gestiegen ist. Eine Ausnahme stellt die grofSte Teilbran-
che, der Maschinenbau, dar: Hier ging die Produktion um gut 9 Prozent zuriick, dennoch stieg die Be-
schaftigung um gut 5 Prozent, sodass der Maschinenbau zu knapp einem Flinftel des Beschaftigungs-
aufbaus beigetragen hat.

Im Vergleich zu den Strukturwandelprozessen von 1995 bis 2005 fallen folgende Unterschiede und
Gemeinsamkeiten mit dem Zeitraum 2008 bis 2023 auf (Abbildung 3-11 und Abbildung 3-12):

» Die M+E-Industrie hat als Ganzes Beschaftigung abgebaut. Insgesamt gingen 190.200 Stellen ver-
loren, wahrend im Zeitraum 2008 bis 2023 Beschaftigung aufgebaut wurde.

» In 56 von 79 Teilbranchen auf der 4-Stellerebene (71 Prozent) wurde Beschéaftigung aufgebaut.
Nur 23 Teilbranchen (29 Prozent) haben Beschaftigung aufgebaut — zu wenige, um den Beschafti-
gungsabbau zu verhindern.

» 61 Prozent der Beschéftigten waren im Jahr 1995 in Branchen tétig, die bis 2005 Beschaftigung
abgebaut haben, nur 39 Prozent haben in Branchen mit Beschaftigungsaufbau gearbeitet. Im Zeit-
raum 2008 bis 2023 war dieses Verhaltnis zu Beginn des Betrachtungszeitraums genau umge-
kehrt.

> Die Wettbewerbsfahigkeit war auch im Zeitraum 1995 bis 2005 entscheidend fiir die Beschafti-
gungsentwicklung. Zwar hat die M+E-Industrie im Aggregat 5 Prozent Beschéaftigung abgebaut,
Branchen mit Beschéaftigungsaufbau weisen ein deutlich h6heres Umsatzwachstum (129 Prozent,
also eine hohe Ability to sell) auf als Branchen mit Beschaftigungsabbau (27 Prozent Umsatz-
wachstum):

» Beschaftigung aufgebaut haben vor allem die Teilbranchen der Kfz-Industrie, also die Herstellung
von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren und Herstellung von Teilen und Zubehor fiir Kraftwagen
und -motoren. Die Zulieferer sind im Zeitraum 2008 bis 2023 unter Druck geraten und haben Be-
schaftigung abgebaut, wihrend die andere Teilbranche weiter Beschaftigung aufgebaut hat. Die
Medizintechnik und die Luft-/Raumfahrtindustrie haben ebenfalls Beschaftigung aufgebaut. Auch
in diesen Branchen findet sich eine hohe Wettbewerbsfahigkeit mit Giberdurchschnittlichem Um-
satzwachstum.

» Dagegen standen die Hersteller von Haushaltsgerdten und von Elektrizitdtsverteilungs-/
-schalteinrichtungen bei Umsatz und Beschaftigung unter Druck. Viele Branchen mit unterdurch-
schnittlichem Umsatzwachstum (wie z. B. sonstige Metallwaren) haben Beschaftigung abgebaut.

> Strukturwandel benoétigt Wachstum. Im Zeitraum 1995 bis 2005 ist es der M+E-Industrie nicht im
ausreichenden MaRe gelungen, bestehende Wachstumspotenziale auszuschopfen. Zu viele
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Teilbranchen haben Beschaftigung abgebaut, weil die Umsatze nicht oder nur langsam gestiegen
sind. Anders dagegen im Zeitraum 2008 bis 2023: Hier hat die Mehrheit der Teilbranchen Beschéf-
tigung aufgebaut, getrieben vom Umsatz und unterstiitzt durch wachsende Investitionen.

Abbildung 3-5: Beschaftigungs-, Umsatz- und Produktionsentwicklung in der M+E-Industrie
2008-2023
Verdnderung in Prozent in den Branchen mit/ohne Beschaftigungsaufbau
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Abbildung 3-6: Beschaftigungs- und Auslandsumsatzentwicklung in der M+E-Industrie
2008-2023

Verdnderung in Prozent in den Branchen mit/ohne Beschiaftigungsaufbau
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Abbildung 3-7: Beschaftigungs- und Investitionsentwicklung in der M+E-Industrie 2008-
2023
Verdnderung in Prozent in den Branchen mit/ohne Beschaftigungsaufbau (3-Stellerebene)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2024c)

Abbildung 3-8: Beschéaftigungsintensitit nach Beschéaftigungsaufbau/-abbau
Beschaftigungsintensitat (Beschaftigte je Mio. EUR Umsatz) 2008-2023 und 2008-2018
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2024c)
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Abbildung 3-9: FuE-Intensitit nach Beschaftigungsaufbau/-abbau
Anteil FUE-Typ in den Gruppen in den Zeitrdumen 2008-2023 und 2008-2018
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iWCONSULT



M+E-Strukturbericht 2024

Abbildung 3-10: Beitrag ausgewahlter Branchen zur Beschaftigungsentwicklung 2008-2023

Beschaftigungsentwicklung 2008-2023 (in Personen)
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Abbildung 3-11: Umsatz- und Beschéftigungsentwicklung in der M+E-Industrie 1995-2005
Veranderung in Prozent in den Branchen mit/ohne Beschéaftigungsaufbau
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Abbildung 3-12: Beitrag ausgewahlter Branchen zur Beschaftigungsentwicklung 1995-2005
Beschaftigungsentwicklung 1995-2005 (in Personen) auf 4-Stellerebene
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2024b)

3.3 Aktuelle Entwicklungstrends im Spiegel deutlich verscharfter
internationaler Wettbewerbssituationen

Seit 2019 haben sich also die Wettbewerbsbedingungen fiir die M+E-Industrie gerade in den sich ver-
starkten deutschen Marktdomanen massiv verschlechtert. Zudem verlief das weltweite Markwachs-
tum bei Auto und Maschinenbau unterdurchschnittlich. Dabei haben nicht immer konsistente politi-
sche Eingriffe, insbesondere in Europa, zu wirtschaftspolitischer Unsicherheit gefiihrt, aber auch zu
einer Kauf- und Investitionszuriickhaltung, die durch die nochmaligen Kostenbelastungen im Zuge der
Energiekrise weiter verscharft worden ist.

Gleichzeitig hat sich Chinas Rolle deutlich verschoben. Wahrend die dortige Binnenwirtschaft und da-
mit auch die Nachfrage seit 2022 schwachelt, wachst die chinesische Industrieproduktion ungebremst.
Die Volksrepublik hat ihre Bedeutung im Hightech-Bereichen in den letzten Jahren weiter ausgebaut
und sich zu einem Netto-Exporteur von Pkw entwickelt.

Dariber hinaus ist der Anteil der deutschen M+E-Industrie in den stark wachsenden Markten derzeit
unterdurchschnittlich. Aufbau und Weiterentwicklung neuer bzw. zusatzlicher Wertschépfungs-

52 W



M-+E-Strukturbericht 2024

bereiche gelang angesichts der unglinstigen Rahmenbedingungen in der deutschen M+E-Industrie of-
fensichtlich zu wenig.

Die Ausgangssituationen sind hier entsprechend schlechter als in der Vergangenheit, dass die anste-
henden Strukturwandelprozesse mit dhnlich positivem Ausgang wie in den Jahrzehnten zuvor bewerk-
stelligt werden kdénnen. Der vermeintlich rein konjunkturelle Abschwung droht daher in einer Struk-
turkrise mit erheblichen Wertschépfungs- und Arbeitsplatzverlusten zu miinden. Hierflr spricht die
erkennbare Abkoppelung der deutschen M+E-Produktion von der an sich robusten Weltkonjunktur.

Vor diesem Hintergrund steht die deutsche Industrie unter Druck (Abbildung 3-13):

» Waiahrend weltweit die reale industrielle Wertschopfung im Jahr 2023 um gut 8 Prozent hoher aus-

fiel als noch 2019, gab es in Deutschland nur ein Nullwachstum.

P Im Zeitraum 2008 bis 2019 ist die Industrie in Deutschland zwar auch langsamer gewachsen als

die weltweite Industrie, es war aber ein substanzielles Wachstum vorhanden.

» Lange Zeit wurde die Entwicklung in der Industrie als konjunkturelle Schwachephase gesehen.

Inzwischen setzt sich aber auch die Erkenntnis durch, dass es sich um strukturelle Probleme han-
delt, auch weil keine konjunkturelle Belebung in Sicht ist. So kommen keine Impulse aus dem Aus-
landsgeschaft, obwohl der Welthandel sich stabilisiert hat (BMWAK, 2024). Hier scheinen sich in-
ternationale Konkurrenten gerade im Wettbewerb besser durchzusetzen.

Bei der Analyse des Strukturwandels innerhalb der M+E-Industrie hat sich gezeigt, dass eine positive
Umsatzentwicklung ein wichtiger Treiber fiir den Beschaftigungsaufbau ist. Hier hat es am aktuellen
Rand eine sehr unglinstige Entwicklung gegeben (Abbildung 3-14):

» Am aktuellen Rand, bei dem das erste Quartal 2024 mit dem ersten Quartal 2023 verglichen

wurde, wurde insgesamt Beschaftigung abgebaut. In 78 Prozent aller Teilbranchen ist in diesem
Zeitraum der Umsatz zuriickgegangen. Lediglich 22 Prozent der Teilbranchen konnten ein Umsatz-
wachstum verzeichnen.

Im Zeitraum 2008 bis 2023, als insgesamt Beschaftigung in der M+E-Industrie aufgebaut wurde,
war das Bild bei der Umsatzentwicklung genau andersherum: In 83 Prozent aller Teilbranchen sind
die Umséatze gewachsen, in 17 Prozent gingen die Umsatze zurlick.

Selbst im Zeitraum 1995 bis 2005, der ebenfalls durch einen Beschaftigungsriickgang gekenn-
zeichnet war, haben 81 Prozent der Teilbranchen ein Umsatzwachstum verzeichnet. Allerdings
war das Wachstum in vielen Teilbranchen nicht hoch genug, um die Beschaftigung zu sichern.
Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse zum Strukturwandel aus Kapitel 3.2 steht daher zu erwar-
ten, dass sich die M+E-Industrie auf den Weg zu einer unglinstigen Beschaftigungsentwicklung
befindet.

Diese Erwartung wird durch die Beschaftigungsentwicklung am aktuellen Rand unterstrichen (Abbil-
dung 3-15):

» Am aktuellen Rand (QI/2023-QI/2024) wurde in der M+E-Industrie insgesamt Beschaftigung ab-

gebaut. Dabei arbeiten 57 Prozent aller M+E-Beschaftigten in Branchen, die in diesem Zeitraum
Beschaftigung abgebaut haben.

Ein solches Bild hat sich nur im Zeitraum 1995 bis 2005 gezeigt, als ebenfalls im Strukturwandel in
der M+E-Industrie Beschaftigung abgebaut wurde. In diesem Zeitraum haben zu Beginn des Be-
trachtungszeitraum im Jahr 1995 61 Prozent aller M+E-Beschaftigten in Teilbranchen gearbeitet,
die im Anschluss Beschéaftigung abgebaut haben.

Im Zeitraum 2008 bis 2023, als insgesamt Beschaftigung in der M+E-Industrie aufgebaut wurde,
waren im Jahr 2008 bereits 60 Prozent in Teilbranchen tatig, die Beschaftigung aufgebaut haben.
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» Beim aktuellen Strukturwandel steht zu erwarten, dass die M+E-Industrie weiter Beschéaftigung
abbaut. Um dies zu verhindern, sind erhebliche Wachstumsimpulse erforderlich.

Abbildung 3-13: Wachstum reale Bruttowertschépfung im Verarbeitenden Gewerbe
Weltweites Wachstum (159 Staaten) im Zeitraum 2019 bis 2023; BWS in US-Dollar und Preisen von 2015
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Abbildung 3-14: Umsatzentwicklung im Zeitvergleich
Anteil Teilbranchen auf 4-Stellerebene mit wachsenden und sinkenden Umsatzen
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Abbildung 3-15: Beschiaftigungsentwicklung im Zeitvergleich
Beschaftigtenanteil der Teilbranchen auf 4-Stellerebene mit wachsender und sinkender Beschaftigung zu Be-
ginn des Betrachtungszeitraums
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2024b); Statistisches Bundesamt (2024c); Statistisches Bundesamt (2024d)

Fiir die zukiinftige Entwicklung der deutschen Industrie ist es wichtig, weltweite Wachstumschancen
zu nutzen. Dabei ist es wichtig, wie sich die deutsche M+E-Industrie positioniert. Mit Hilfe der Handels-
daten kann die Position Deutschlands in der Welt bei den verschiedenen M+E-relevanten Gitern ver-
ortet und der RCA in verschiedenen Segmenten ermittelt werden. Um die zukiinftige Entwicklung bei
den Exporten einordnen zu kénnen, ist der internationale Handel am aktuellen Rand (Zeitraum 2018
bis 2022) anhand internationaler Handelsdaten nach der Glterabgrenzung SITC Rev. 3 betrachtet wor-
den. Dabei werden vier Segmente unterschieden:

> Segment 1: Uberdurchschnittliches weltweites Wachstum und hoher deutscher Weltmarktanteil

» Segment 2: Hoher deutscher Weltmarktanteil, aber unterdurchschnittliches weltweites Wachs-
tum

» Segment 3: Unterdurchschnittliches weltweites Wachstum und geringer deutscher Weltmarktan-
teil

» Segment 4: Uberdurchschnittliches weltweites Wachstum, aber geringer deutscher Weltmarkt-
anteil

Die Wettbewerbsfahigkeit der M+E-Industrie kann mit verschiedenen MaRen gemessen werden. Die
Ability to sell, gemessen an der Umsatzentwicklung, ist ein MaR. Im internationalen Handel soll der
Indikator Revealed Comparative Advantage (RCA) komparative Vorteile im internationalen Handel of-
fenbaren (siehe Hintergrund auf Seite 58). Allerdings geht ein Vorteil beim RCA nicht automatisch mit
einer hohen Ability to sell einher (siehe Exkurs auf Seite 58).

Deutschland weist seine groRte Exportstarke bei Glitern auf, deren Weltmarkt derzeit nur unterdurch-
schnittlich wachst. Zugleich ist mehr als die Halfte der Exporte Glitern zuzurechnen, deren Weltmarkt
im Zeitraum 2018 bis 2022 tiberdurchschnittlich gewachsen ist (Abbildung 3-16):

» 31 Prozent der deutschen Exporte entfallen auf Gilter im Segment 1. Bei Glitern dieses Segments
ist das weltweite Exportvolumen im Vergleich zu allen Giitern Gberdurchschnittlich gewachsen.
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Zudem fallt der deutsche Marktanteil im Vergleich zu allen deutschen Exporten Giberdurchschnitt-
lich aus. Diese Guter haben ein hohes Potenzial, zukiinftig mehr zum deutschen Exporterfolg bei-
zutragen. Weltweit entfallen auf dieses Segment 24 Prozent aller Exporte. Wahrend der deutsche
Weltmarktanteil bei allen Gitern bei rund 9 Prozent liegt, betrdgt er in diesem Segment rund
12 Prozent. Der gemittelte RCA liegt in diesem Segment bei 2,0, was einen komparativen Vorteil
anzeigt. Giiter in diesem Segment sind beispielsweise die Messtechnik oder die Medizintechnik.
Die derzeitige Herausforderung der deutschen M+E-Industrie zeigt sich beim Wachstum dieses
Segments: Die deutschen Ausfuhren in diesem Segment sind lediglich um 1 Prozent gewachsen,
wahrend die weltweiten Ausfuhren in diesem Segment um 21 Prozent zugelegt haben.

43 Prozent der deutschen Exporte entfallen auf Giiter im Segment 2. Der deutsche Weltmarktan-
teil bei diesen Glitern betragt 17 Prozent. Allerdings ist in diesem Segment das weltweite Export-
volumen im Vergleich zu allen Gitern unterdurchschnittlich gewachsen. Weltweit entfallen auf
dieses Segment 24 Prozent aller Exporte. Der gemittelte deutsche RCA liegt in diesem Segment
bei 2,3, der hochste komparative Vorteil in den Segmenten. Giiter in diesem Segment sind bei-
spielsweise Personenkraftwagen oder Maschinen. Die derzeitige Herausforderung der deutschen
M+E-Industrie zeigt sich auch in der Domane der deutschen Industrie: Die deutschen Ausfuhren
in diesem Segment sind um fast 6 Prozent gesunken, wahrend die weltweiten Ausfuhren in die-
sem Segment zumindest stabil geblieben sind.

Nur 5 Prozent der deutschen Ausfuhren entfallen auf Segment 3, das weltweit unterdurchschnitt-
lich gewachsen ist und wo Deutschland im Vergleich zu allen Gitern nur unterdurchschnittliche
Anteile aufweist. Der deutsche RCA betragt in diesem Segment 0,6. Weltweit zdhlen 15 Prozent
aller Exporte zu diesem Segment. Giter in diesem Segment sind beispielsweise Bliromaschinen
oder Unterhaltungselektronik. Hier sind die Ausfuhren weltweit geschrumpft, wobei der Riick-
gang in Deutschland noch starker ausfiel.

22 Prozent der deutschen Exporte entfallen auf Glter im Segment 4. Bei Gltern dieses Segments
ist das weltweite Exportvolumen im Vergleich zu allen Gitern Gberdurchschnittlich gewachsen.
Allerdings fallt der deutsche Marktanteil im Vergleich zu allen deutschen Exporten noch unter-
durchschnittlich aus. Weltweit entfallen auf dieses Segment 38 Prozent aller Exporte. Diese Giiter
haben ebenfalls Potenzial, zukiinftig mehr zum deutschen Exporterfolg beizutragen. Dazu sollte
es aber gelingen, die Marktanteile zu erhéhen, was Verbesserungen bei der Wettbewerbsfihig-
keit voraussetzt. Wahrend der deutsche Weltmarktanteil bei allen Gitern bei rund 9 Prozent liegt,
betragt er in diesem Segment rund 5 Prozent. Der gemittelte RCA liegt in diesem Segment bei 0,9;
es besteht derzeit nur knapp kein komparativer Vorteil. Giter in diesem Segment befinden sich
beispielsweise Teile der Elektrotechnik oder die Gebaudeinstallationstechnik. Die deutschen Aus-
fuhren in diesem Segment sind lediglich um 9 Prozent gewachsen, wahrend die weltweiten Aus-
fuhren in diesem Segment um 29 Prozent zugelegt haben.



M-+E-Strukturbericht 2024

Abbildung 3-16: Deutsche M+E-Industrie und Wettbewerbsfahigkeit
(Deutscher) Marktanteil an M+E-relevanten Produkten (nach SITC, Rev. 3), Wachstum der (weltweiten) Exporte
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Exkurs: Sinkende Ability to sell trotz Durchsetzen im internationalen Wettbewerb

Die Ability to sell ist ein Ergebnis der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen, der RCA ein Mal3 zur
Einordnung der Wettbewerbsstarke. Allerdings fuhrt eine hohe Wettbewerbsstarke durch technisch
hervorragende Produkte nicht automatisch zu einer hohen Ability to sell, weil das Produkt auch
nachgefragt werden muss. Eine schwache Produktnachfrage (insbesondere bei Verlagerung der
Nachfrage zu anderen Produkten/technologischen Neuerungen) bedroht auch vormals wettbe-
werbsstarke Branchen/Unternehmen, wie die Beispiele der Verdrangung analoger durch digitale Ka-
meras oder von Schreibmaschinen durch Computer(-drucker) zeigen. Deshalb sind trotz eines hohen
RCA auch Riickgange der Ausfuhren moglich, da ein hoher RCA auch in schrumpfenden Weltmarkten
erreicht werden kann. So ist die globale Produktnachfrage nach Druckerei-/Buchbindereimaschinen
(SITC3-726) zuriickgegangen. Trotz eines deutschen RCA von 3,9 sind die deutschen Ausfuhren um
44 Prozent gesunken. Die weltweiten Exporte haben um 48 Prozent nachgegeben. Bei 9 von 89 Pro-
dukten in Deutschland gab es einen Ausfuhrriickgang trotz eines RCA grofRer 1.

Tabelle 3-2: RCA (Top 10) und Wachstum der Ausfuhren 2008-2023

Wachstum Ausfuhren

Produkt (Top 10 RCA 2022) RCA 2022 i
2008/2023 in %
Druckerei- und Buchbindereimaschinen 3,9 -43,9
Zugmaschinen 3,5 145,0
Personenkraftwagen (ohne Omnibusse) 3,0 71,5
Teile/Zubehor f. (spanabnehmende) Werkzeugmaschinen 3,0 42,7
Wellen, Kurbeln, Lager, Getriebe, Kupplung 2,8 53,0
Spanabhebende Werkzeugmaschinen 2,7 16,6
Medizin. Elektrodiagnoseapparate, radiolog. Apparate 2,6 71,6
Andere nichtelektr. Maschinen/Gerate/Teile 2,5 27,6
Flussigkeitspumpen und Hebewerke 2,3 40,1
Metallbearbeitungsmaschinen, auBer Werkzeugmaschinen 2,3 23,2

Quelle: UNCTAD (2024a); Revealed Comparative Advantage (RCA), SITC3

Hintergrund: Revealed Comparative Advantages - Wie Handelsdaten Produktivitatsunterschiede
aufdecken sollen

Der Revealed Comparative Advantage (RCA) basiert auf der Ricardianischen Handelstheorie, die
postuliert, dass Handelsmuster zwischen Landern durch ihre relativen Produktivitatsunterschiede
bestimmt werden. Der RCA soll anhand von Handelsdaten solche Produktivitdtsunterschiede ,,auf-
decken”. Ein Land offenbart in seinen Handelsdaten einen komparativen Vorteil in einem be-
stimmten Produkt, wenn das Verhaltnis seiner Exporte dieses Produkts zu seinen Gesamtexporten
aller Waren (Produkte) groRer ist als das Verhaltnis fir die Welt als Ganzes. In diesem Fall erreicht
der RCA einen Wert gréBer 1. Der RCA gibt eine erste Anndaherung an die wettbewerbsfahige Ex-
portstarke eines Landes. Nationale MaBRnahmen, die Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit haben,
wie Zolle, nichttarifare MaRnahmen, Subventionen und andere, werden bei der Berechnung des
RCA nicht beriicksichtigt (UNCTAD, 2024a).
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Der RCA wird mit Handelsdaten auf der dreistelligen Ebene der SITC-Warenklassifikation, Revision
3 ermittelt. Die Bestimmung des RCA nach den Segmenten in der vorherigen Grafik erfolgte als un-
gewichteter Mittelwert der einzelnen Produkte in den vier Segmenten. Die Segmente wurden an-
hand der gewichteten Mittelwerte des weltweiten Marktwachstums am aktuellen Rand (2018-
2022) sowie des deutschen Exportanteils an den weltweiten Exporten im Jahr 2022 bestimmt.

3.4  Schlussfolgerungen

» In den vergangenen Jahren war ein marktgetriebener Strukturwandel zu beobachten, der gleich-
zeitig zu einem Stellenauf- und -abbau in der M+E-Industrie fihrte. Vom Tiefpunkt 1997 bis 2019
war die Beschaftigungsentwicklung dabei insgesamt positiv und auch die Erholung nach der
Corona-Krise ab 2022 schien zunachst kraftig, ist aber aktuell zum Stillstand gekommen.

» Der marktgetriebene Strukturwandel ist grundsatzlich positiv zu bewerten. Er tragt dazu bei, bei
sich dndernden Umfeldbedingungen die vorhandenen Ressourcen in Deutschland an den Ort ihrer
produktivsten Verwendung zu lenken. Die deutsche M+E-Industrie blieb lange Zeit Treiberin des
Wohlstands in Deutschland, da dynamisch wachsende Unternehmen den Abbau an anderer Stelle
liberkompensieren kénnen.

» Dieser Trend ist allerdings zum Stillstand gekommen, weil die M+E-Industrie nicht nur multiplen
Krisen ausgesetzt war, sondern in Deutschland auf immer ungilinstigere Rahmenbedingungen
trifft, die oftmals auf politische Entscheidungen zuriickzufiihren sind. Zugleich hat die Konkurrenz
technologisch aufgeholt, sodass héhere Kosten in Deutschland immer seltener durch Technolo-
gievorspriinge kompensiert werden kénnen.

» Der M+E-Standortindex zeigt, dass Deutschland bei Governance (Regulierung und Biirokratie), Inf-
rastruktur (Digitalisierung) und Ressourcen (Kapitalmarkt) nicht mehr zu den Top-5-Standorten
gehort (siehe Kapitel 4 ,Standortindex fur die M+E-Industrie”), womit sich die hohen Kostenbe-
lastungen immer schwieriger kompensieren lassen.

» Die Wirtschaftspolitik in Deutschland muss daher schnellstmoglich die Wettbewerbsfahigkeit
durch Birokratieabbau, Beseitigung von Infrastrukturmangeln und Digitalisierungsdefiziten, Star-
kung der Fachkraftebasis und Innovationen sowie die Reduzierung von Kostenbelastungen star-
ken.
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Teil 2: M+E-Industrie im

internationalen
Wettbewerb — Konkurrenz
holt auf

Die deutsche M+E-Industrie hat nach wie vor eine starke Stellung im internationalen Wettbewerb.
Gemessen an der MarktgrofRe und der Bruttowertschopfung liegt sie nach China und den USA auf
Rang 3 der groRten M+E-Industrien weltweit. Die Konkurrenz holt bei der wirtschaftlichen Leistung
allerdings in zwei Dimensionen deutlich auf:

» Seit 2000 positionieren sich verschiedene Schwellenlander immer deutlicher als Produzenten

von M+E-Gitern am Weltmarkt. China ist das prominenteste und wichtigste Beispiel. Die
Volksrepublik lag im Jahr 2000 an der Bruttowertschopfung gemessen noch auf Rang 4 der
groRten M+E-Lander. Es hat seitdem die USA, Japan und Deutschland hinter sich gelassen. Aber
auch andere Lander wie Polen, die Tirkei oder Vietham haben deutlich an Marktanteilen - vor
allem auf Kosten traditioneller Wettbewerber - gewonnen.

Seit 2018 zeigt sich fir die M+E-Industrie in Deutschland eine groBere Betroffenheit von den
Krisen der vergangenen Jahre und der Standortschwache. Die internationalen Marktanteile in
allen Dimensionen — Bruttowertschopfung, Produktionswert, Exporte im Vergleich der G45-
Lander, Beschaftigte und Entgeltsumme im Vergleich der europaischen Lander — gingen bis zum
Jahr 2022 zurlick. Die Summe der anderen Lander wies eine bessere Entwicklung auf, was auf
eine Entkoppelung Deutschlands vom anhaltenden weltweiten Wachstumstrend deutet.
Zusammenfassend kann auf lange Frist ein internationaler Strukturwandel infolge eines
aufholenden Wachstum von Schwellenlandern beobachtet werden, wahrend kurzfristig
spezifische Standortprobleme die mangelnde Dynamik der M+E-Industrie in Deutschland
verscharften.

Das Aufholen der internationalen Wettbewerber — vor allem aus der Gruppe der neuen Wettbewer-
ber — wird auch an den Ergebnissen des Standortindex fir die M+E-Industrie deutlich.
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» In der Niveauperspektive liegt Deutschland weiterhin gemeinsam mit den anderen
traditionellen Wettbewerbern an der Spitze des Rankings. Vor allem in den Bereichen
Governance und Infrastruktur bestehen die Starken dieser Landergruppe.

» In der Dynamikperspektive dominieren die neuen Wettbewerber die obere Halfte des Rankings.
Sie weisen in allen Bereichen — besonders bei Governance und Ressourcen — dynamischere Ent-
wicklungen auf. Deutschland liegt hier mit einer unterdurchschnittlichen Entwicklung auf Platz
28 in der unteren Halfte des Rankings.

Die hohere Dynamik der auslandischen Markte und Standorte spiegelt sich auch in den Investitions-
entscheidungen der deutschen M+E-Industrie wider:

» Die deutsche M+E-Industrie weist hohere Direktinvestitionen im Ausland auf als auslandische
Direktinvestitionen im Inland bestehen.

> Die Bestande der Auslandsinvestitionen der deutschen M+E-Industrie entwickeln sich auch dy-
namischer als die Bruttoanlageinvestitionen der M+E-Industrie in Deutschland.

Zwar dienen Direktinvestitionen haufig auch der MarkterschlieBung und unterstiitzen so die Ex-
portstrategie der M+E-Industrie. Gleichzeitig entstehen mit den Direktinvestitionen aber auch zu-
kiinftige Produktionsmoglichkeiten im Ausland statt am Standort Deutschland.
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4 Standortindex fur die M+E-

Industrie

Der IW-Standortindex fiir die M+E-Industrie bewertet und vergleicht die Rahmenbedingungen in
den G45-Landern in einem komprimierten Ansatz. Im Niveau zeigen sich weiterhin deutliche Vor-
teile fiir die traditionellen Wettbewerber. Die Dynamiksicht seit 2000 zeigt einerseits die Aufhol-
prozesse der neuen Wettbewerber. Andererseits verschlechtern sich die Dynamikergebnisse einiger
traditioneller Wettbewerber kontinuierlich und sind so ein Zeichen fiir mangelnde Dynamik.

Eine Uberdurchschnittliche Bewertung im Niveau- und Dynamikvergleich erreichen Siidkorea und
Taiwan aus dem Feld der traditionellen Wettbewerber sowie Tschechien, Estland und Malaysia aus
dem Kreis der neuen Wettbewerbslander. China ist im Niveau gerade durchschnittlich.

Im IW-Standortindex kommen die spezifischen Standortprobleme in Deutschland klar zum Vor-
schein. Im Bereich Kosten liegt Deutschland mit beachtlichem Abstand zu den wichtigsten
Wettbewerbern auf Rang 42 von 45 Landern. Im Bereich Governance liegt Deutschland nur im
Mittelfeld. Bessere Platzierungen in den Bereichen Wissen und Markt sind eher mit der Leis-
tungsfahigkeit der Unternehmen als mit staatlichen Rahmensetzungen zu begriinden. Die ins-
gesamt ordentliche Platzierung darf tiber diese Schwachen nicht hinwegtduschen.

Die negative Entwicklung der Standortfaktoren in Deutschland zeigt sich vor allem in der Dyna-
mikbewertung mit einem unterdurchschnittlichen Rang 30, der zudem mit der Bewertung des
Vorjahres zu den schlechtesten Dynamikbewertungen seit Erstellung des Index zahlt.

Insgesamt dominieren die traditionellen Wettbewerber die oberen Pldtze des Rankings in der
Niveausicht. Die Schweiz liegt hier auf Rang 1. Umgekehrt ist das Bild im Dynamikvergleich. Hier
dominieren in der oberen Halfte die neuen Wettbewerbslander. China ist wiederholt das dyna-
mischste Land. Mit Stidkorea auf Rang 6 zahlt auch ein traditioneller Wettbewerber zu den dy-
namischeren Landern im Vergleich.

Die Standortwahl fir die Investitionen von Unternehmen wird von einer Vielzahl von Faktoren be-
stimmt, die zusammen die Rahmenbedingungen ausmachen, welche die Unternehmen an einem be-
stimmten Standort vorfinden. Einige der Standortfaktoren werden dabei staatlicherseits bestimmt,
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andere kommen vor allem durch das Agieren der Unternehmen zustande oder werden durch die In-
teraktion von Staat, Unternehmen und Gesellschaft determiniert. Diese Rahmenbedingungen weisen
eine Vielzahl von Dimensionen auf und kénnen mit verschiedenen Indikatoren verglichen werden.

Der IW-Standortindex stellt eine Methode dar, mit der die Standortbedingungen fiir die M+E-Industrie
zwischen verschiedenen Ldandern in einem komprimierten Mal verglichen werden kénnen. Dafir ist
eine Gewichtung der Faktoren notwendig, die aus einer Unternehmensbefragung abgeleitet wurde.
Das resultierende Gesamtergebnis sollte dabei nicht die Bedeutung einzelner Elemente fiir die Inter-
pretation der Standortbeurteilung verstellen.

Der Index wird getrennt in einer Niveausicht und einer Dynamikperspektive erstellt. Beide Perspekti-
ven sind fiir eine umfassendes Bild der Standortqualitdt wichtig. In der Niveausicht werden die Indika-
toren zu einem Stichtag erfasst und zueinander in Beziehung gesetzt. In der Dynamikperspektive wird
die Entwicklung der Indikatoren (ber einen langeren Zeitraum betrachtet (hier: 2000-2022).

Im hier vorliegenden Bericht wird eine spezifische M+E-Variante das IW-Standortindex verwendet, die
einige der in diesem Bericht verwendeten Indikatoren fir die M+E-Industrie bericksichtigt. Die Ge-
samtbewertung ergibt sich aus einem gewichteten Mittel der sechs Themenbereiche Governance, Inf-
rastruktur, Wissen, Ressourcen, Kosten und Markt. Die quantitative Messung dieser sechs Bereiche
erfolgt Gber insgesamt 61 Indikatoren (vgl. die Erlduterungen zur Methodik im Anhang).

4.1  Die Ergebnisse im Uberblick

Fiir Deutschland ergibt sich aus dieser Betrachtung ein gemischtes Bild. Schon in der Niveausicht wer-
den einige der Standortprobleme in Deutschland sichtbar. Vor allem in der Dynamiksicht wird deutlich,
dass Deutschland in den letzten Jahren von der Substanz zehrt (Abbildung 4-1).

» Der Bereich Kosten muss sowohl im Niveau als auch in der Entwicklung als deutlicher Schwach-
punkt des Standorts eingestuft werden. In der Niveausicht erreicht Deutschland mit rund 67 Punk-
ten ein Ergebnis, das gegeniber Wettbewerbern wie den USA (113 Punkte) oder Siudkorea
(120 Punkte) extrem abfallt. Im flir Deutschland positiven Bereich Wissen weisen Lander wie die
Philippinen oder Thailand vergleichbar grofRe Defizite auf. Die Entwicklung verspricht keine Bes-
serung. Besonders Steuerlast, Arbeits- und Energiekosten belasten die Unternehmen.

» Im Bereich Governance erreicht Deutschland mit Rang 13 in einer Gruppe von 45 Landern gerade
die Grenze zwischen dem ersten und zweiten Drittel. Im Jahr 2018 lag Deutschland noch auf Rang
9. Die Dynamikbewertung mit Rang 23 weist ebenfalls auf eine Verschlechterung der Bedingungen
hin. Regierungseffizienz, Regulierung des Arbeitsmarkts, Aufwand fiir Unternehmensgriindungen
oder die Bearbeitungsaufwand fiir die Steuerentrichtung sind Negativbeispiele fiir die Lage am
Standort.

» Positiver werden die Bereiche Ressourcen (Rang 6) und Infrastruktur (Rang 7) im Niveau bewertet.
Im Bereich Infrastruktur tragt die Leistungsfahigkeit des Logistiksystems zur relativ guten Bewer-
tung bei — mithin die Fahigkeit der Unternehmen termingerechte Lieferungen durchzufiihren un-
ter den gegebenen Bedingungen der bestehenden Infrastruktur. Im Bereich der Breitbandinfra-
struktur liegt Deutschland bei hoheren Bandbreiten nur auf Rang 28. Dass sich andere Lander hier
in den letzten Jahren deutlich besser entwickelt haben, zeigen die unterdurchschnittlichen Dyna-
mikbewertungen (Rang 28 bzw. Rang 30).

» In zwei Bereichen — Markt und Wissen — erreicht Deutschland in der Niveaubetrachtung Top-5-
Platzierungen. Beide Bereiche werden allerdings zu wichtigen Teilen durch die Leistungsfahigkeit
der Unternehmen statt staatlicher Rahmenbedingungen bestimmt. Dies gilt beispielsweise fur die
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FuE-Ausgaben der Unternehmen im Bereich Wissen oder die Diversifizierung oder Verbreitung
von Wertschopfungsketten im Bereich Markt. Auch hier sind allerdings deutliche Aufholeffekte
der anderen Lander zu beobachten. Rang 38 und Rang 23 im Dynamikranking sind deutlich unter-
durchschnittlich®3,

Gerade vor dem Hintergrund der dualen Transformation durch Dekarbonisierung und Digitalisierung
mit hohen Investitionsbedarfen und Risiken fiir die Unternehmen sind die Standortprobleme Deutsch-
lands in den Bereichen Kosten und Governance sehr ernst zu nehmen. Der Riickstand in der digitalen
Infrastruktur (vgl. auch Kapitel 11) ist fiir viele Vorhaben ein Hindernis. Dennoch erreicht Deutschland
in der gegebenen befragungsbasierten Gewichtung aller Faktoren den Rang 2 im Niveauranking hinter
der Schweiz und vor Ddnemark, den USA und Australien. Die Abstédnde zwischen diesen Ldndern im
Gesamtranking sind sehr gering, wahrend die Abstdnde in einzelnen Themenbereichen grof} sind.
Kleine Anderungen an den Gewichten wiirden das Gesamtranking entsprechend leicht d&ndern.

In der Dynamikperspektive erreicht Deutschland mit Rang 30 eine klar unterdurchschnittliche Positio-
nierung, die sich in den vergangenen Jahren zudem kontinuierlich verschlechtert hat. So erreichte
Deutschland beispielsweise im M+E-Strukturbericht 2018 (mit Datenstand 2016) in den Bereichen Inf-
rastruktur, Wissen und Ressourcen im Dynamikranking noch tGberdurchschnittliche Bewertungen und
Platzierungen unter den Top-20-Standorten. In diesem Jahr sind alle einzelnen Bereiche im Dynamikin-
dex fiir Deutschland unterdurchschnittlich bewertet. Darin zeigt sich die auch im internationalen Ver-
gleich schlechtere Entwicklung der Standortbedingungen in den letzten Jahren.

Die Ergebnisse des Standortvergleichs fiir die M+E-Industrie aller G45-Lander in der Niveau- und Dy-
namikperspektive sind in der Abbildung 4-2 Uberblicksartig zusammengefasst. Im oberen rechten
Quadranten befinden sich die Lander mit einer Gberdurchschnittlichen Gesamtbewertung im Niveau-
und Dynamikranking. Im unteren linken Quadranten sind die Léander, deren Dynamik- und Niveaube-
wertung unterdurchschnittlich ist. Entsprechend gilt die Zuordnung der anderen beiden Quadranten:
geringes Niveau und hohe Dynamik (oben links) sowie hohes Niveau und geringe Dynamik (unten
rechts).

Die wichtigsten Ergebnisse der Standortbewertung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

» Im Niveauvergleich dominieren die Industrielander die obere Halfte des Rankings. 19 der 23 best-
platzierten Lander gehdren zur Gruppe der traditionellen Wettbewerber. Tschechien erreicht als
bestes Schwellenland Rang 18. Mit Estland, Malaysia und Slowenien reihen sich auf den Platzen
21 bis 23 drei weitere Schwellenléander ein. China liegt mit einer durchschnittlichen Bewertung
auf Rang 24.

» Im Niveau-Vergleich liegt wie in den vergangenen Jahren die Schweiz auf dem ersten Platz. Es
folgen auf den Rangen 2 bis 5 Deutschland, Danemark, die USA und Australien. Dabei ist die Dichte
an der Spitze bis Finnland auf Platz 11 relativ eng. Kleine Anderungen bei Indikatoren und Gewich-
tung kdnnen hier leicht groRere Rangdanderungen auslosen.

» Das Dynamikranking zeigt ein umgekehrtes Bild. Hier dominieren die neuen Wettbewerber die
obere Halfte des Rankings. China liegt wie in den Vorjahren eine Spitze des Rankings, knapp ge-
folgt von Indonesien auf Rang 2 und Vietnam auf Rang 3. Slidkorea auf Rang 6 und Taiwan auf
Rang 13 sind die einzigen traditionellen Wettbewerber mit einer iberdurchschnittlichen Dynamik

13 Vgl. zur Disskussion wichtiger Indikatoren in diesen Bereichen auch Kap. 7, 8 und 10
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Bewertung. Deutschland (Rang 30), Japan (Rang 40) und die USA (Rang 44) entwickelten sich nur
unterdurchschnittlich.

» Somit erhalten in diesem Jahr fiunf Lander gleichzeitig eine Gberdurchschnittliche Bewertung in
der Niveau- und Dynamiksicht: Stidkorea und Taiwan aus der Gruppe der traditionellen Wettbe-
werber; Tschechien, Estland und Malaysia aus der Gruppe der neuen Wettbewerber. China liegt
im Niveau auf dem Durchschnitt.

Abbildung 4-1: Platzierungen Deutschlands im Niveau- und Dynamikvergleich
Rdnge Gesamt und nach Themenbereichen
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Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 4-2: Niveau- und Dynamikranking im Vergleich
Indexpunkte im Niveauranking (horizontal) und im Dynamikranking (vertikal)
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Lesebeispiel: China (CN) erreicht im Dynamikranking 132,9 Punkte (lberdurchschnittliche Entwicklung), im Niveauranking
100,5 Punkte (durchschnittliches Niveau). Die Schweiz (CH) erreicht im Dynamikranking 95,2 Punkte (unterdurchschnittliche
Entwicklung), im Niveauranking 125,7 Punkte (liberdurchschnittliches Niveau).

Quelle: eigene Berechnungen
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4.2 Niveauranking

In der Tabelle 4-1 ist die Bewertung der Landergruppen und der finf groBen M+E-Lander in der Ni-
veausicht zusammengefasst. In Tabelle 4-2 sind die jeweiligen Top-5-Lander in jedem Bereich aufgelis-
tet:

» Die traditionellen Wettbewerbsldnder (111,9 Punkte) schneiden in der Gesamtbewertung im
Durchschnitt immer noch deutlich besser ab als die neuen Wettbewerbslander (86,3 Punkte).

» Die traditionellen Wettbewerber erreichen in 5 der 6 Themenbereiche bessere Bewertungen als
die neuen Wettbewerber: Governance, Infrastruktur, Wissen, Ressourcen und Markt. Lediglich im
Bereich Kosten liegt die Gruppe der neuen Wettbewerbslander besser. Der Vorsprung der tradi-
tionellen Wettbewerber ist in den Bereichen Governance und Infrastruktur besonders grofs.

» Unterscheidet man nach geografischen Kriterien, so erzielen in der Gruppe der traditionellen
Wettbewerber die nicht-europaischen Lander (113,9 Punkte) im Durchschnitt ein etwas besseres
Ergebnis als die europaischen Lander (111,2 Punkte). Vorteile auBerhalb Europas liegen beson-
ders in den Bereichen Markt und Kosten, aber auch bei Ressourcen und Wissen. Die europdischen
Lander haben entsprechend Vorteile in den Bereichen Governance und Infrastruktur.

» In der Gruppe der neuen Wettbewerber sind die Vor- und Nachteile zwischen den geografischen
Gruppen umgekehrt verteilt. Die européischen Lander (92,2 Punkte) schneiden im Durchschnitt
besser ab als die nicht europaischen Lander (78,5 Punkte). Besonders ausgepragt ist hier der Vor-
teil der europaischen Lander in den Bereichen Governance und Wissen. Die nicht-europaischen
Lander haben nur in den Bereichen Markt und Ressourcen Vorteile.

Betrachtet man die einzelnen Lander fallen folgende Ergebnisse auf:

» Zu den Starken Deutschlands zahlen die Bereiche Markt und Wissen mit hohen Punktwerten und
Platzierungen in den Top-5 des Rankings. Die scheinbar hohe Punktzahl bei Governance schlagt
sich nicht in einer guten Platzierung nieder, da die Bestplatzierten Lander aus Skandinavien und
die Schweiz Werte zwischen rund 155 und 145 Punkten erreichen.

» Die USA weisen vor allem Vorteile in den Bereichen Markt und Ressourcen auf, wo sie auch jeweils
zu den Top-5-Landern zahlen. Fir ein traditionelles Wettbewerbsland sind zudem die Kosten sehr

gut bewertet.

» Japan und Sudkorea sind besonders in den Bereichen Wissen und Markt gut aufgestellt. Fir Std-
korea kommt eine glinstige Bewertung bei den Kosten hinzu.

» Die knapp durchschnittliche Bewertung Chinas verdankt sich besonders dem Bereich Markt sowie
den Ressourcen. Der Bereich Governance wird nach wie vor stark unterdurchschnittlich bewertet.

In Abbildung 16-2 und Abbildung 16-3 (im Anhang) ist das gesamte Niveauranking des internationalen
Standortvergleichs fir die M+E-Industrie in den G45-Landern dargestellt.
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Tabelle 4-1: IW-Standortindex nach Teilbereichen — Niveaubetrachtung

Index: G45 = 100; Jahr 2022

S S & £ 3 2 & 3 S =
TradW 111,9 122,9 116,8 108,4 111,7 92,8 106,8
Europa 111,2 125,4 121,7 106,3 109,3 89,6 103,0
Andere 113,9 116,8 104,7 113,7 117,6 100,7 115,9
NeueW 86,3 73,9 80,8 90,4 86,6 108,2 92,3
Europa 92,2 88,3 87,1 103,0 84,6 110,9 88,2
Andere 78,5 54,6 72,5 73,5 89,4 104,6 97,7
DE 125,0 129,6 126,3 129,0 122,8 67,1 134,6
us 123,7 123,5 106,1 118,0 132,2 112,6 136,0
JP 116,6 119,9 112,0 129,5 100,8 92,5 123,4
KR 118,7 115,7 126,8 132,8 99,0 120,0 120,6
CN 100,5 63,0 108,6 93,2 120,6 96,2 131,0

TradW: Traditionelle Wettbewerber; NeueW: Neue Wettbewerber

Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 4-2: IW-Standortindex nach Teilbereichen — Top 5 der Niveaubetrachtung

Jahr 2022
& S & E 3 S & 8 S s
1 CH DK DK KR AU BG us
2 DE NO CH JP NO RO DE
3 DK Fi Fi CH us TH CN
4 us CH NL DE CA HR T™™W
5 AU SE BE TW DK MY P

Landerkurzel: vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160
Quelle: eigene Berechnungen
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Dynamikranking

Ein Uberblick tiber die Ergebnisse der Landergruppen und der fiinf groRen M+E-Linder im Dynami-
kranking sowie in dessen Teilbereichen ist in Tabelle 4-3 gegeben. Tabelle 4-4 fasst die Top-5-Lander
in den jeweiligen Teilbereichen zusammen.

» Die Gruppe der neuen Wettbewerbsldander (110,1 Punkte) erzielt ein deutlich besseres Ergebnis

als die Gruppe der traditionellen Wettbewerbslander (91,2 Punkte). Dieses Ergebnis spiegelt sich
auch in den Platzierungen der einzelnen neuen Wettbewerbslander im Dynamikranking.

Dabei weist die Entwicklung der Standortbedingungen seit dem Jahr 2000 in allen Themenberei-
chen einen Vorteil der neuen Wettbewerbslander gegeniiber den traditionellen Wettbewerbslan-
dern auf. Die Ergebnisse der neuen Wettbewerbslander sind jeweils iberdurchschnittlich, jene
der traditionellen Wettbewerbslander unterdurchschnittlich. Den groRten Abstand haben die
neuen Wettbewerber in den Bereichen Ressourcen und Markt.

Die Differenzierung nach geografischen Merkmalen zeigt bei den traditionellen Wettbewerbern
eine hohere Dynamik bei den nicht-europdischen Landern (96,3 Punkte) gegeniiber Europa
(89,1 Punkte). In 4 der 6 Themenbereiche — Governance, Ressourcen, Kosten und Markt — entwi-
ckelten sich die nicht-europdischen Lander besser. Besonders grol3 ist ihr Vorsprung bei Ressour-
cen und Kosten. Die europaischen traditionellen Wettbewerber sind dagegen die einzige der vier
unterschiedenen Landergruppen mit einer unterdurchschnittlichen Entwicklung in den Bereichen
Kosten und Ressourcen.

In der Gruppe der neuen Wettbewerber liegen die nicht-europaischen Lander (112,9 Punkte) vor
den europaischen Landern (107,9 Punkte). Entwicklungsvorteile bestehen in diesem Vergleich be-
sonders im Bereich Markt. Aber auch in den Bereichen Wissen und Kosten weisen die neuen Wett-
bewerber aullerhalb Europas eine héhere Dynamik auf.

In der Betrachtung der fiinf grolen M+E-Lander zeigen sich folgende Besonderheiten:

» Deutschland ist das einzige der flinf Lénder, in dem die Dynamikbewertung in allen Themenberei-

chen unterdurchschnittlich ist. Japan und die USA erreichten immerhin eine durchschnittlich bis
Uberdurchschnittlich gute Entwicklung im Bereich der Kosten. Deutschland schneidet in der Ent-
wicklung etwas besser ab, weil die Distanz zum Mittelwert in mehreren Bereichen kleiner bleibt
als in Japan oder den USA.

In Sidkorea und China entwickelten sich die Standortbedingungen im Betrachtungszeitraum je-
weils Gberdurchschnittlich. China fihrt das Dynamikranking an.

» Zu Chinas Erfolgen zahlt besonders die Entwicklung im Bereich Markt, in der sich nicht nur die

MarktgréRe, sondern auch Faktoren wie die Wertschopfungsketten oder die Diversifizierung der
Produktion niederschlagen. In den Bereichen Ressourcen und Wissen zdhlt China zu den Top-5-
Landern der Dynamikbetrachtung. Die Entwicklung ging allerdings mit einer schlechteren Kosten-
entwicklung einher.

» Die positive Entwicklung Stidkoreas ist vor allem auf den Bereich Markt zurlickzufiihren.

Das Dynamikranking der industriellen Standortqualitat fir die M+E-Industrie in den G45-Landern ist in
Abbildung 16-4 und Abbildung 16-5 (im Anhang) dargestellt.
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Tabelle 4-3: IW-Standortindex nach Teilbereichen — Dynamikbetrachtung

Index: G45 = 100; Entwicklung 2000 bis 2022

& 8 g £ & S g 9 S S
TradW 91,2 89,6 93,6 95,9 87,2 93,1 89,5
Europa 89,1 87,0 98,2 96,5 80,0 88,8 86,7
Andere 96,3 95,7 82,5 94,4 104,5 103,8 96,3
NeueW 110,1 111,9 107,3 104,7 114,7 107,8 112,0
Europa 107,9 115,0 114,7 98,0 117,7 103,5 98,7
Andere 112,9 107,7 97,5 113,7 110,6 113,6 129,7
DE 92,0 97,8 94,1 98,6 90,5 70,7 83,6
us 79,4 56,4 78,1 70,2 89,8 119,3 96,2
JP 83,8 107,0 82,4 80,9 64,8 102,1 74,9
KR 118,3 133,7 106,2 112,1 118,0 93,3 122,9
CN 132,9 129,1 120,5 125,9 144,6 84,6 156,7

TradW: Traditionelle Wettbewerber; NeueW: Neue Wettbewerber
Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 4-4: IW-Standortindex nach Teilbereichen — Top 5 der Dynamikbetrachtung

Entwicklung 2000 bis 2022

2 s 2 3 2 2 3 =

& S g €2 S &g 9 S S
1 CN VN EE TH BG RO VN
2 ID ID LT ID ID BG CN
3 VN LV HR CN CN RU IN
4 IN EE GR GR SK CA MY
5 LT LT CN IN RO ID TH

Landerkiirzel: vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160
Quelle: eigene Berechnungen
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4.4  Rulckblick auf die bisherige Entwicklung

Der IW-Standortindex fiir die M+E-Industrie wird in dieser Ausgabe des M+E-Strukturberichts zum elf-
ten Mal in Folge berechnet. Insgesamt zeigt sich eine hohe Konstanz der Ergebnisse, auch wenn klei-
nere Anpassungen am Indikatorenset notwendig waren. Die Entwicklungen fir die wichtigsten flnf
M+E-Landern sind in Abbildung 4-3 grafisch dargestellt.

» Deutschland ist in der Niveaubewertung immer in den Top 10 des Rankings vertreten. Die Platzie-

rungen reichen von Rang 9 (2016) bis zu Rang 2 (2022). Die damit beste Platzierung sollte aller-
dings dadurch relativiert werden, dass der Punktvorsprung der Spitzengruppe in diesem Jahr be-
sonders klein ausfallt. Die rund 125 Punkte, die in diesem Jahr flir Rang 2 ausreichen, hatten in
den Jahren vor 2019 jeweils nur knapp fir die Top 10 ausgereicht. Zudem sollte die wirtschafts-
politische Bewertung eher auf die einzelnen Teilbereiche mit ihrer Starken und Schwéachen aus-
gerichtet werden.
Im Dynamikranking erreicht Deutschland Platzierungen zwischen Rang 16 (2014) und Rang 30
(2021 und 2022). Die diesjahrige Platzierung auf Rang 30 zadhlte damit zu den schlechtesten und
liegt deutlich unter den anderen Platzierungen des Betrachtungszeitraums. Seit dem Jahr 2017 ist
hier eine kontinuierliche Verschlechterung zu beobachten. Der M+E-Standort Deutschland zehrt
von der Substanz vergangener Tage.

» Bis auf das Jahr 2012 (Rang 6) lagen die Bewertungen der USA immer in den Top 5 des Niveauran-
kings. In den Jahren 2000 und 2018 nahmen sie jeweils den Spitzenplatz ein. Das Abschneiden in
den Dynamikrankings ist dagegen merklich schlechter. Die Bewertungen sind bis auf eine Aus-
nahme (2018: Rang 22) jeweils deutlich unterdurchschnittlich. Die diesjahrige Platzierung auf
Rang 44 stellt somit keine Ausnahme dar. Die Dynamikbewertungen reflektieren so vor allem Auf-
holeffekte der anderen Lander gegeniiber der US-Spitzenposition im Jahr 2000.

» Ahnlich wie bei den USA hidngen die schlechten Dynamikbewertungen Japans auch mit der sehr
guten Platzierung im Basisjahr 2000 (Rang 3) zusammen. Gleichzeitig wurden fiir Japan aber auch
die Niveaubewertungen seit dem Jahr 2015 schlechter. Parallel lasst sich seit 2015 eine abneh-
mende Tendenz der Dynamikbewertungen beobachten.

» Die Niveaubewertungen Siidkoreas lagen fast im gesamten Betrachtungszeitraum sehr stabil im
Bereich der Range 17 bis 19. Die Bewertungen auf Rang 9 und Rang 10 in den letzten beiden Jah-
ren ist zum Teil durch den Wegfall eines Indikators — die Bewertung der Arbeitsbeziehungen —
begriindet. Die besseren Dynamikbewertungen stiitzen allerdings auch die Verbesserung bei an-
deren Indikatoren gegeniiber dem Jahr 2000.

» Die groRten Verbesserungen im Standortindex erreichte China in der Periode zwischen 2000 und
2012 mit einem Sprung von Rang 33 auf Rang 25 im Niveauranking. Danach schwankten die Plat-
zierungen lediglich zwischen Rang 23 und Rang 24. Die (fast) permanente Spitzenposition im Dy-
namikranking wird somit vor allem vom niedrigen Ausgangsniveau im Jahr 2000 getragen. Die
Entwicklung seit dem Jahr 2012 tragt nicht zu Gberdurchschnittlichen Standortverbesserungen
bei.

Viele der im Standortindex bewerteten Indikatoren dndern sich im Zeitablauf nur langsam. Dazu zahlen
etwa der Ordnungsrahmen von Staaten, das durchschnittliche Bildungsniveau der gesamten Bevolke-
rung, die Infrastruktur insgesamt oder das Wissenschafts- und Forschungssystem. Die Aufholeffekte
der neuen Wettbewerber zeigen sich dadurch deutlicher in der Dynamik- als in der Niveaubewertung.
Gleichzeitig weisen die Niveauergebnisse eine hohere Konstanz auf als die Dynamikergebnisse.

Zudem sind die Unterschiede zwischen den Polen des Rankings deutlich groRer als innerhalb der Lan-

dergruppen an der Spitze und am Ende des Rankings. Gute Platzierungen im Dynamikranking reichen
oft nicht fiir signifikante Anderungen im Niveau. Chinas Entwicklung hat gegeniiber dem Jahr 2000
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zwar deutliche Verbesserungen gebracht. Die Top-Platzierungen im Dynamikvergleich flihren dennoch
seit dem Jahr 2013 nicht mehr zu weiteren Rangverbesserungen im Niveauranking. Ahnlich gelagert
ist der Fall Indonesiens. Das Land wurde im Dynamikranking seit 2013 nie schlechter als Rang 11 be-
wertet und erreichte in den letzten beiden Jahren jeweils den zweiten Rang. Im Niveauranking stag-
niert das Land auf Platzen zwischen 37 und 41.

Abbildung 4-3: Niveau- und Dynamikplatzierungen im Zeitverlauf
Range der ausgewdhlten Lander

Niveauranking

USA: 1
1
Japan: - o ﬂ
11 peutschland:8 —~—0 %g
2%iidkorea: 18 o o ® ® P P o
24
31
China:33
41

2000 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
=@=Deutschland USA ==@=]apan Slidkorea ==@=China

Dynamikranking

China: 1
1 .-—__.__—-.-—-_._——-. Lo Lo Lo Lo L o 1
1 Sidkorea: 5 6
Deutschland: 2
21
30
31
Japan:31
41 USA: 43 40
44

2000 - 2000 - 2000 - 2000 - 2000 - 2000 - 2000 - 2000 - 2000 - 2000 - 2000 -
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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Quelle: eigene Berechnungen
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5 Niveau und Entwicklung der
M+E-Industrie im
internationalen Vergleich

Die hohe Auslandsorientierung der M+E-Industrie in Deutschland bietet Chancen durch Teilhabe an
der dynamischen Entwicklung der Weltmarkte, von der die Branche lange in groBem AusmaR profi-
tierte. Auch auf dem Weltmarkt ist in den letzten Jahren ein geringeres Wachstum zu beobachten.

» Im Zeitraum zwischen 2000 und 2022 wuchs der M+E-Markt insgesamt um 195 Prozent. Im
gesamten Zeitraum lag das annualisierte Wachstum damit bei 5 Prozent jahrlich. Im Zeitraum
seit 2018 hat sich das durchschnittliche jahrliche Wachstum des M+E-Markts allerdings auf nur
noch 3 Prozent abgeschwacht.

» Das Wachstum fand vor allem in den neuen Wettbewerbslandern statt. Deren Marktanteil stieg
von 17 Prozent (2000) auf 51 Prozent (2022). Allein der Anteil Chinas wuchs auf 37 Prozent
(2022). Entprechend nahm der Anteil der traditionellen Wettbewerber von 83 Prozent (2000)
auf 49 Prozent (2022) ab.

» Ein Treiber des Wachstums war die Offnung von Mérkten und der noch stikere Anstieg des
M+E-Aullenhandels. Die M+E-Exporte wuchsen weltweit seit dem Jahr 2000 um rund 231
Prozent oder rund 6 Prozent jahrlich. Aber auch hier ist eine Abschwachung des
Wachstumstrends sichtbar. Zwischen 2018 und 2022 wuchsen die Exporte nur um 5 Prozent
jahrlich.

» Der Anteil der deutschen M+E-Industrie an der M+E-MarktgroRRe ging gegentiber dem Jahr 2000
von 7 Prozent auf 5 Prozent (2022) zurlick, ihr Anteil an den M+E-Exporten von 10 Prozent
(2000) auf rund 9 Prozent (2022 und 2023)

Die Bruttowertschopfung in der M+E-Industrie nahm seit 2000 um 142 Prozent zu. Die M+E-BWS in
Deutschland wuchs mit 111 Prozent im gleichen Zeitraum etwas langsamer. Dabei zeigt sich vor
allem in der aktuellen Krisenlage eine deutliche Wachstumsschwache in Deutschland:

» Die auf Basis internationaler Daten in US-Dollar ermittelte BWS der M+E-Industrie in
Deutschland nahm gegeniliber 2018 um rund 4 Prozent ab, wahrend sie in den G45-Landern um
10 Prozent stieg.
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» Dadurch ging der Anteil Deutschlands an der M+E-Wertschopfung der G45-Lander von
9 Prozent (2018) auf 7 Prozent (2022). Im Jahr 2000 lag dieser Anteil noch bei 8 Prozent, womit
der Wert im langfristigen Vergleich noch recht stabil war. Allerdings weist die Tendenz deutlich
nach unten.

Innerhalb Europas bleibt die M+E-Industrie in Deutschland der wichtigste Akteur — in Hinblick auf
Beschaftigte, Entgeltsumme und Bruttowertschopfung. Allerdings zeichnet sich auch in diesem Ver-
gleich eine ahnliche Entwicklung ab. Nachdem die Anteile Deutschlands an der europaischen M+E-
Industrie bis 2018 zunahmen, ist die deutsche M+E-Industrie nun Uberdurchschnittlich von der
Standortkrise betroffen:

» Von 2000 bis 2022 nahm der Anteil der deutschen M+E-Industrie an der Beschaftigung in der
europaischen M+E-Industrie um rund 2 Prozentpunkte zu. Darin ist aber schon ein Riickgang
um knapp 1 Prozentpunkt im Vergleich zu 2018 enthalten.

» Auch der Anteil der deutschen M+E-Industrie an der Entgeltsumme in der europaischen M+E-
Industrie stieg zwischen 2000 und 2022 um rund 2 Prozentpunkte. Dies beinhaltet einen
Riickgang von knapp 3 Prozentpunkten zwischen 2018 und 2022.

» Dennoch kann die deutsche M+E-Industrie weiterhin im europaischen Vergleich hohe Entgelte
je Beschaftigten zahlen. Sie liegt im Jahr 2022 mit durchschnittlich 52.400 Euro je Beschaftigten
auf dem dritten Rang der betrachteten europdischen Lander.

» Der Anteil der deutschen M+E-Industrie in der europadischen M+E-Bruttowertschopfung stieg
von 24 Prozent im Jahr 2000 auf 28 Prozent im Jahr 2018, um dann wieder auf knapp 27 Prozent
im Jahr 2022 zurilickzugehen.

5.1 Marktgrofe und Marktentwicklung

Der globale Markt fiir M+E-Gliter erreichte bis 2022 ein Volumen von etwa 25 Billionen US-Dollar
(Abbildung 5-1). Im langfristigen Vergleich zu den 8 Billionen US-Dollar im Jahr 2000 entspricht dies
einem Anstieg von 195 Prozent, was einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von 5 Prozent im
Zeitraum von 2000 bis 2022 entspricht. Dabei zeigen sich deutliche regionale Verschiebungen:

» Traditionelle vs. neue Wettbewerber: Der Markt in den traditionellen Wettbewerbslandern
wuchs mit 72 Prozent (durchschnittlich 2,5 Prozent pro Jahr) deutlich langsamer als in den neuen
Wettbewerbsldandern, die ein Wachstum von 795 Prozent (durchschnittlich 10,5 Prozent pro Jahr)
verzeichneten (Tabelle 5-1). Die neuen Wettbewerber trugen 69 Prozent zum weltweiten Markt-
zuwachs bei, wahrend der Beitrag der traditionellen Wettbewerber bei 31 Prozent lag. Dies fiihrte
zu einer deutlichen Veranderung der Marktanteile: Der Anteil der neuen Wettbewerber stieg von
17 Prozent im Jahr 2000 auf 51 Prozent im Jahr 2022, wahrend der Anteil der traditionellen Wett-
bewerber von 83 Prozent auf 49 Prozent zuriickging.

» Chinas dominierende Rolle: China war der Haupttreiber des globalen Wachstums. Etwa 52 Pro-
zent des absoluten Marktzuwachses (rund 8,5 Billionen US-Dollar) entfielen auf China, dessen
Anteil am M+E-Weltmarkt von 9 Prozent im Jahr 2000 auf 37 Prozent im Jahr 2022 anstieg. Da-
mit ist China der grofSte M+E-Markt weltweit. Die USA, als zweitgrofRter Markt, kommen auf ei-
nen Marktanteil von 15 Prozent.

» Entwicklung in Deutschland: Der deutsche M+E-Markt wuchs im gleichen Zeitraum um 126 Pro-
zent. Damit entwickelte er sich zwar schneller als die Markte der traditionellen Wettbewerber,
blieb jedoch hinter dem Wachstum des globalen Gesamtmarkts zuriick. Deutschlands Anteil am
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M+E-Weltmarkt sank entsprechend von 7 Prozent auf 5 Prozent. Deutschland trug rund 5 Pro-
zent zum absoluten Wachstum des globalen Marktes bei.

In der kiirzeren Frist seit dem Jahr 2018 ist allerdings eine deutliche Verlangsamung des Wachstums
zu beobachten. Der Weltmarkt war in diesem Jahr schon auf eine GroRRe von rund 22 Billionen US-
Dollar angewachsen und ist im Vergleich dazu bis 2022 nur noch um 13 Prozent oder rund 3 Prozent
jahrlich gewachsen. Es zeigt sich hier zwar ein relativ groBes Wachstum des deutschen M+E-Marktes
um 3,7 Prozent jahrlich, wahrend der Markt in China um 4,5 Prozent jahrlich wuchs. Das Markt-
wachstum in Deutschland geht in diesem Zeitraum allerdings auf einen lGberproportionalen Anstieg
der Importe zuriick. China weitete im Gegensatz dazu die eigenen Exporte starker aus als die Im-
porte, so dass der AulRenhandelsbeitrag zum Marktwachstum in China negativ ausfiel.

Abbildung 5-1: Entwicklung des M+E-Weltmarkts und Anteile der wichtigsten M+E-Lander
Angaben in Mrd. US-Dollar
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Quellen: OECD (2024), Eurostat (2024a), Weltbank (2024), US Census Bureau (2024), National Statistics Republic of China
(Taiwan) (2024), UNCTAD (2024b), UN Comtrade (2024), eigene Berechnungen
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Tabelle 5-1: MarktgroBe der M+E-Wirtschaft
in Mrd. US-Dollar

Wachstum
2000 2022 in Prozent
Traditionelle Wettbewerber* 6.922 11.956 73
Europa 2.188 4.425 102
Andere 4.734 7.531 59
Neue Wettbewerber* 1.401 12.556 796
Europa 203 913 351
Andere 1.198 11.643 872
Gesamt (G45) 8.323 24.512 195
Deutschland 584 1.322 126
USA 2.279 3.729 64
Japan 1.433 1.221 -15
Sidkorea 268 794 196
China 713 9.131 1180

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160.
Quellen: OECD (2024), Eurostat (2024a), Weltbank (2024), US Census Bureau (2024), National Statistics Republic of China
(Taiwan) (2024), UNCTAD (2024b), UN Comtrade (2024), eigene Berechnungen

Auch aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive zeigt sich die hohere Dynamik der neuen Wettbewerber
im Vergleich zu den traditionellen Wettbewerberlindern (Tabelle 5-2). Das setzt sich nach Prognosen*
auch in den nachsten Jahren fort:

» Traditionelle Wettbewerber: In Europa wuchs die Wirtschaft der traditionellen Wettbewerber
zwischen 2015 und 2022 mit durchschnittlich 5 Prozent pro Jahr in etwa so stark wie die Gruppe
auBerhalb Europas. Fir den Zeitraum 2022-2029 wird ein langsameres Wachstum von 3 Prozent
in Europa und 4 Prozent aullerhalb Europas erwartet. Dies spiegelt die zunehmenden Herausfor-
derungen der traditionellen Wettbewerber wider, insbesondere in den europdischen Landern.

.14 Die Entwicklung wird anhand der tatsachlichen und der prognostizierten Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts, gemessen in Kauf-
kraftparitaten, gemessen. Daraus werden fur die jeweiligen Zeitraume jahrliche durchschnittliche Wachstumsraten ermittelt. Die relativ
hohen Wachstumsraten beinhalten die Inflationsentwicklung der Nach-Corona-Zeit.
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» Neue Wettbewerber: Die Wirtschaft der neuen Wettbewerber zeigte zwischen 2015 und 2022
ein starkes Wachstum von 7 Prozent sowohl in Europa als auch aulSerhalb Europas. Auch fir die
Zukunft (2022-2029) wird hier ein hoheres Wachstum prognostiziert als bei den traditionellen
Wettbewerbern, wenn auch auf einem etwas niedrigeren Niveau: 5 Prozent in Europa und
7 Prozent auRerhalb Europas. Die Dynamik der neuen Wettbewerber, insbesondere aulRerhalb
Europas, bleibt somit ein zentraler Treiber des globalen Wachstumes.

Die Gesamtwirtschaftlichen Wachstumsprognosen unterstreichen die verschiebenden Krafteverhalt-
nisse im globalen Markt. Wahrend die traditionellen Wettbewerber, insbesondere in Europa, an Dy-
namik verlieren, bleiben die neuen Wettbewerber — sowohl innerhalb als auch aufRerhalb Europas —
die treibende Kraft hinter dem globalen Wachstum.

Tabelle 5-2: Tatsachliche und prognostizierte Wachstumsraten, Stand Sommer 2024
Nominales Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitdten, jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

2015-2022 2022-2029
Traditionelle Wettbe- Europa 5 3%
werber* Nicht-Europa 4% 4
Neue Wettbewerber* Europa 7 5
Nicht-Europa 7 7
Restliche Welt 5 5%

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160.
Quellen: IWF 2024, eigene Berechnungen

5.2  M+E-AulRenhandel

Die Globalisierung war lange Zeit einer der wichtigsten Wachstumstreiber der deutschen M+E-Indust-
rie. Auf lange Sicht ist das Exportvolumen von M+E-Giitern stark angestiegen, weshalb die deutsche
M+E-Industrie wie kaum in einem anderen Land vom Weltmarkt profitiert hat. Gleichzeitig hat das
Gewicht der neuen Wettbewerber deutlich zulasten der traditionellen Wettbewerber zugenommen:

Die Betrachtung der langfristigen Entwicklung seit 2000 zeigt ein starkes Wachstum der weltweiten
M+E-Exporte, inshesondere getrieben durch China. Deutschlands Weltmarktanteil geht hingegen
seit einem Hohepunkt mit 12 Prozent im Jahr 2005 fast kontinuierlich zuriick (Abbildung 5-2):

» Umfang M+E-Exporte: 2023 wurden weltweit M+E-Glter im Wert von 11.390 Mrd. US-Dollar
exportiert. Im Jahr 2023 ist damit ein neuer Hochststand des Exportvolumens erreicht worden.
Gegeniiber 2000 (3.441 Mrd. US-Dollar) bedeutet dies ein Wachstum von Uiber 5 Prozent pro
Jahr (Abbildung 5-3).

» Unterschiede bei der Exportentwicklung: Der absolute Exportanstieg von 7.950 Mrd. US-Dollar
entfiel zu 39 Prozent auf die traditionellen Wettbewerbslander, zu 47 Prozent auf die neuen
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Wettbewerbsldander sowie zu 14 Prozent auf den Rest der Welt. Unter den groen Wettbe-
werbslandern haben China (27 Prozent des absoluten Exportwachstums) und Deutschland
(9 Prozent des absoluten Exportwachstums) am starksten von der Ausweitung des Handels profi-

tiert.

Abbildung 5-2: Weltweite M+E-Exporte

M+E-Exporte weltweit in Mrd. US-Dollar (linke Achse); Anteil Deutschlands in Prozent (rechte Achse)

M+E-Exporte Grafik Entwicklung gesam Mrd. USD (linke Skala) e Anteil Deutschlands in % (rechte Skala)
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Abbildung 5-3: Verteilung der weltweiten M+E-Exporte
M+E-Exporte weltweit in Mrd. US-Dollar
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» Deutschlands Anteil an den M+E-Exporten lag im Jahr 2023 bei rund 9 Prozent. Langfristig
wurde der Anteil fast gehalten (2000: 10 Prozent). Gegeniiber dem Héchststand im Jahr 2005
(12 Prozent) ist aber ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen. Im Jahr 2022 wurde mit unter
9 Prozent der bisherige Tiefststand erreicht (Tabelle 5-3).

» Exportanteile massiv verschoben: Der Anteil der neuen Wettbewerber an den M+E-Exporten
stieg von 2000 bis 2023 auf 36 Prozent (+24 Prozentpunkte); Gewinner waren vor allem die
nichteuropdischen Wettbewerber (+19 Prozentpunkte), darunter besonders China (+16 Prozent-
punkte). Der Anteil der traditionellen Wettbewerber fiel auf 51 Prozent (—28 Prozentpunkte).
Vor allem die nichteuropaischen Wettbewerber (—17 Prozentpunkte) verloren an Boden (Tabelle
5-3).

> Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der M+E-Exporte ist in Deutschland im internationalen
Vergleich sehr hoch (Tabelle 5-4). In Deutschland haben die Exporte der M+E-Wirtschaft im Jahr
2023 mit 12.560 US-Dollar je Einwohner zum Umsatz beigetragen®. In keiner Vergleichsgruppe
wird ein hoherer Wert verzeichnet. Stidkorea ist unter den groRen Konkurrenten das Land mit
den zweithoéchsten Exporten je Einwohner (6.450 US-Dollar). In China betragen die M+E-Exporte
je Einwohner 1.600 US-Dollar.

» Deutschland mit hoher Exportquote — vor allem durch europdische Verflechtung: Deutschland
hat mit einer Exportquote von 64 Prozent eine deutlich héhere als der Durchschnitt der 45 wich-
tigsten M+E-Lander, wo diese bei 40 Prozent liegt (Tabelle 5-5). Insbesondere ist die Export-
qguote in Deutschland seit 2000 um 14 Prozentpunkte angestiegen, wahrend sie bei der G45 le-
diglich um 3 Prozentpunkte gewachsen ist. Rund 61 Prozent der deutschen M+E-Exporte gehen
in europdische Lander (Abbildung 5-4). Schlieft man diese aus, sinkt die Exportquote Deutsch-
lands deutlich und dhnelt denen der USA (31 Prozent) und Chinas (23 Prozent).

» Deutlicher Bedeutungsgewinn Chinas in den M+E-Branchen: Seit 2000 hat China den gréRten
Sprung nach vorne geschafft. 2023 ist China mit Abstand Weltmarktfihrer bei den M+E-Expor-
ten. Sein Anteil ist von 4 Prozent auf 20 Prozent gestiegen (Tabelle 5-3). Dahinter folgt Deutsch-
land mit 9 Prozent. Allerdings scheint China aktuell vor Herausforderungen zu stehen, da die
M+E-Exporte in US-Dollar gegeniiber 2022 um 5 Prozent gesunken sind. In den neuen nichteuro-
paischen Wettbewerbslandern zeigt sich zudem eine zunehmende Bedeutung des Inlandsmark-
tes, da der Produktionswert starker zunimmt als der Saldo aus Importen und Exporten. China als
das bedeutendste Land in dieser Gruppe treibt die Entwicklung an.®

» Weltmarktfithrer China: In allen wichtigen M+E-Branchen auBer dem Fahrzeugbau ist China bis
zum Jahr 2022 seit 2000 gemessen am Anteil der Exporte zum Weltmarktfihrer aufgestiegen
und hat Deutschland (Metallerzeugnisse) und die USA (Elektroindustrie, Maschinenbau) abge-
|6st. Deutschland kann in allen wichtigen Bereichen seine Position unter den Top 3 halten. Der
Aufstieg Chinas zeigt sich aber auch im Fahrzeugbau: Wahrend China 2000 nicht unter den grof3-
ten 10 Exporteuren zu finden war, liegt es 2022 bereits auf Platz 2 hinter Deutschland (Tabelle
5-6).

> Exporte bringen die Ability to sell eines Landes zum Ausdruck. Nach Abzug der Vorleistungen verbleibt die Wertschépfung, die im Wesentli-
chen das Bruttoinlandsprodukt eines Landes bestimmt. Als Wohlstandsindikator wird bei internationalen Vergleichen das Bruttoinlands-
produkt je Einwohner herangezogen. Steigen die Exporte je Einwohner, hat dies in der Regel einen positiven Einfluss auf den Wohlstand.
Umgekehrt gefahrdet der Riickgang der Exporte je Einwohner den Wohlstand.

16 Diese Entwicklung wurde und wird aktiv vorangetrieben. Beispielsweise zielt die chinesische Strategie der ,internen Zirkulation” im aktuellen
Funfjahresplan darauf ab, die Exportabhangigkeit bis zum Jahr 2025 weiter abzusenken.
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» Traditionelle Wettbewerbslander haben sich von Netto-Exporteuren zu Netto-Importeuren
gewandelt: Dahinter stehen die USA, deren Defizit gemessen am Handelsvolumen von 15 auf
35 Prozent gestiegen ist. Aufgrund der USA importieren die traditionellen Wettbewerber mehr
als sie exportieren, obgleich Lander wie Deutschland und Japan immer noch Exportiiberschiisse
aufweisen. Die Gruppe der neuen Wettbewerber hat eine umgekehrte Entwicklung durchlaufen
und ist von Netto-Importeuren zu Netto-Exporteuren geworden. Die hdchsten Uberschiisse wei-
sen China (36 Prozent des Handelsvolumens) und Japan (30 Prozent) auf. Deutschland Uber-
schuss (16 Prozent) ist niedriger als der von Japan und China. Zudem ist der Uberschuss als An-
teil des Handelsvolumens von 18 Prozent im Jahr 2000 zuriickgegangen, wahrend der Anteil in
China von 3 Prozent auf 36 Prozent angestiegen ist. Entsprechend hat sich die Relation von Ex-
porten zu Importen verschoben (Tabelle 5-7).

» Die Internationalisierung der M+E-Industrie ist bis 2022 insgesamt weiter fortgeschritten. Be-
trachtet man die Entwicklung des Anteils des Handelsvolumens an der Bruttowertschopfung, so
zeigt sich insgesamt in den G45-Ldndern eine Zunahme von 2,2 (2000) auf 2,8 (2022). Das Han-
delsvolumen hat sich demnach auf fast den dreifachen Wert der Bruttowertschépfung erhoht
(Tabelle 5-8). Diese Entwicklung gilt vor allem fiir den Zeitraum bis 2010. In China ist die Brutto-
wertschopfung zwischen 2010 und 2022 schneller gewachsen als der AuRenhandel. Wegen sei-
ner GroRe bestimmt China in diesem Zeitraum auch die Entwicklung in der Gruppe der neuen
Wettbewerber. In der Gruppe der traditionellen Wettbewerber und bei den europaischen neu-
nen Wettbewerbern sowie in Deutschland, den USA und Japan setzte sich der Trend fort, dass
der AulRenhandel schneller wachst als die Bruttowertschépfung. Dieser Trend und seine Vertei-
lung auf die verschiedenen Lander zeigt sich auch bei der Betrachtung der Importpenetration
(Tabelle 5-9).

Die Entwicklung seit 2018 zeigt ein weiterhin starkeres Wachstum der neuen Wettbewerberlander.
AuBerdem wird deutlich, dass sich die deutsche M+E-Wirtschaft langsamer von der Krise erholt als
andere, auch europadische Wettbewerber.

» Umfang M+E-Exporte: Nach einem Riickgang der weltweiten M+E-Exporte in den Jahren 2019
und 2020 sind diese zuletzt wieder kraftig angestiegen und liegen 2023 20 Prozent hdher als
2018. Im Jahr 2023 ist zwar ein neuer Hochststand des Exportvolumens erreicht worden, aller-
dings war gegenliber dem Vorjahr kaum ein Wachstum zu verzeichnen (Abbildung 5-1).

» Fehlende Wachstumsdynamik in Deutschland seit der Krise: Die deutsche M+E-Industrie ist
nach 2018 in eine Krise geraten. In Deutschland sind die M+E-Exporte nur um 6 Prozent ange-
stiegen. Auch die traditionellen Wettbewerber aus Europa sind besser durch die Krise gekom-
men und haben im gleichen Zeitraum ihre Exporte um fast 10 Prozent gesteigert. Die neuen
Wettbewerberlander sind sogar um 37 Prozent gewachsen.

» Anteil deutscher M+E-Exporte: Der Anteil der deutschen M+E-Exporte am Weltexport hat das
Vorkrisenniveau dementsprechend noch nicht wieder erreicht und ist mit 9 Prozent um einen
Prozentpunkt niedriger als 2018. In der gleichen Zeit konnte China den Anteil um drei Prozent-
punkte von 17 Prozent auf 20 Prozent steigern (Tabelle 5-3).

» Verschiebung der Exportanteile setzt sich fort: Wie bereits in der langen Frist zu beobachten
verschiebt sich der Exportanteil auch seit 2018 zunehmend in Richtung neuer Wettbewerber.
Der Anteil der traditionellen Wettbewerbslander am Weltexport ist zwischen 2018 und 2023
von 56 Prozent auf 51 Prozent zurlickgegangen. Hingegen ist der Anteil der neuen Wettbe-
werbslander im gleichen Zeitraum von 32 Prozent auf 37 Prozent angestiegen (Tabelle 5-3).
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» Deutschlands Exportquote sinkt: Wahrend die Exportquote der traditionellen Wettbewerber
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von 2018 auf 2022 um 2 Prozentpunkte auf 51 Prozent angestiegen ist, ist die deutsche Export-
qguote um 3 Prozentpunkte auf 63 Prozent zurlickgegangen. In Japan (+7 Prozentpunkte), Stidko-
rea (+6 Prozentpunkte), USA (+1 Prozentpunkte) und China (+3 Prozentpunkte) ist die Export-
guote auch jeweils gestiegen (Tabelle 5-5).

AuRenhandelsdefizit der traditionellen M+E-Wirtschaft wachst: Seit 2018 wachst das Aullen-
handelsdefizit der traditionellen Wettbewerberlandern verstarkt an und ist 2023 mebhr als sechs
Mal so hoch wie vor der Corona-Pandemie. Vor allem die USA haben in diesem Zeitraum deut-
lich mehr importiert als exportiert. Das Defizit ist um 33 Prozent gewachsen. Auch in Deutsch-
land sind die Importe schneller angestiegen als die Exporte, sodass das positive Saldo auch um
14 Prozent zurlickgegangen ist. Umgekehrt konnten die neuen Wettbewerbslander ihre Exporte
deutlich starker als die Importe erhéhen, sodass das AuBenhandelssaldo um 167 Prozent ange-
stiegen ist. Die Entwicklung zeigt sich auch im Verhaltnis von Exporten und Importen (Tabelle
5-7).
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Tabelle 5-3: Weltmarktanteile an den M+E-Exporten
Anteile in Prozent, Verdanderung in Prozentpunkten

Veranderung 2000 bis
2000 2018 2023

2023

Traditionelle Wettbewerber* 79 56 51 -28
Europa 38 30 27 -10
Andere 41 26 24 -17
Neue Wettbewerber* 12 32 36 24
Europa 2 7 7 5

Andere 10 25 29 19
Gesamt (G45) 91 88 87 -4
Rest of World 9 12 13 4

Deutschland 10 10 9 -1
USA 15 8 8 -8
Japan 12 6 5 -7
Sudkorea 3 5 3 0

China 4 17 20 16

Aufgrund von Rundungen kénnen sich bei Summenbildungen geringfiigige Abweichungen ergeben.
* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.

Quellen: UN Comtrade (2024), OECD (2024), eigene Berechnungen
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Tabelle 5-4: M+E-Exporte je Einwohner nach Regionen
Exporte und Veranderung in US-Dollar, Wachstum in Prozent

2000 2023 abs. Wachstum in
Veranderung Prozent

Traditionelle Wettbewerber* 2.659 5.001 2.342 88
Europa 3.328 7.308 3.980 120
Andere 2.245 3.666 1.421 63
Neue Wettbewerber* 128 1.034 905 707
Europa 487 4.389 3.903 802
Andere 108 865 757 699
Gesamt (G45) 729 1.925 1.197 164
Deutschland 4.274 12.559 8.285 194
USA 1.825 2.507 682 37
Japan 3.139 4.174 1.035 33
Sidkorea 2.523 6.454 3.931 156
China 103 1.597 1.493 1.446

Aufgrund von Rundungen kénnen sich bei Summenbildungen geringfligige Abweichungen ergeben.
* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160.

Quellen: UN Comtrade (2024), OECD (2024), UNCTAD (2024b), eigene Berechnungen
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Tabelle 5-5: Exportquoten in der M+E-Wirtschaft

In Prozent

2000 2010 2018 2022
Traditionelle Wettbewerber* 39 46 49 51
Europa 58 64 69 67
Andere 30 35 37 41
Neue Wettbewerber* 30 29 27 31
Europa 50 69 85 84
Andere 28 25 23 27
Gesamt (G45) 37 39 38 40
Deutschland 50 63 66 63
USA 25 31 29 30
Japan 24 28 30 37
Stidkorea 39 43 43 49
China 18 25 20 23

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.
Quellen: UN Comtrade (2024), eigene Berechnungen
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Abbildung 5-4: Zielgebiete deutscher M+E-Exporte 2023: Europa bleibt grof3ter Kunde
AuBenhandel von M+E-Erzeugnisse in Deutschland 2023, Anteil Ausfuhren (links) sowie Summen und Entwick-
lung (rechts) nach Regionen

Nord- & Slidamerika
16%

Afrika & Ozeanien
2% \

Euroraum

61%
Asien
Quellen: Statistisches Bundesamt (2024e)
Tabelle 5-6: Weltmarktfiihrer nach M+E-Branchen
Rangfolge nach Exportvolumen und Branchen
Rang Metallerzeugnisse? ~ Maschinenbau Elektroindustrie Fahrzeugbau
2000 2022 2000 2022 2000 2022 2000 2022
1 DE CN us CN us CN DE DE
2 us DE DE DE JP us us CN
3 JP us JP us DE DE JP JP
4 IT IT IT JP GB T™W CA us
5 FR JP FR IT CN KR FR MX
6 CN KR GB NL KR JP ES KR
7 CA CA CH KR MX MX MX FR
8 RU RU CA FR FR VN IT ES
9 BE IN BE RU MY MY BE CA
10 GB FR T™W MX NL NL GB IT

Quellen: UN Comtrade (2024), eigene Berechnungen IW Consult
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Tabelle 5-7: Verhiltnis von Exporten und Importen von M+E-Giitern nach Regionen?’

Relation der Exporte zu den Importen

2000 2018 2023
Traditionelle Wettbewerber* 1,05 0,98 0,90
Europa 1,05 1,09 1,03
Andere 1,04 0,88 0,78
Neue Wettbewerber* 0,96 1,17 1,39
Europa 0,70 1,06 1,04
Andere 1,06 1,20 1,52
Gesamt (G45) 1,03 1,04 1,05
Deutschland 1,45 1,51 1,38
USA 0,73 0,52 0,48
Japan 2,63 1,84 1,88
Sudkorea** 1,47 1,85 1,52
China 1,07 1,56 2,15

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf S. 160160 im Anhang.

** Stidkorea mit Wert aus 2022

Aufgrund von Rundungen kdnnen sich bei Summenbildungen geringfligige Abweichungen ergeben.

Quellen: UN Comtrade (2024), OECD (2024), eigene Berechnungen

7 Ein weiterer Indikator ist der Saldo zwischen den Exporten und Importen von Waren und Dienstleistungen. Aufgrund der unterschiedlichen
GroRe der Lander ist aber ein direkter Vergleich der Absolutwerte nicht zielfihrend, weshalb die Relation von Exporten und Importen

herangezogen wird.
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Tabelle 5-8: AuBenhandelsquoten?® in der M+E-Wirtschaft
Verhaltnis Handelsvolumen zur Bruttowertschopfung

2000 2010 2022
Traditionelle Wettbewerber* 2,1 2,7 3,2
Europa 3,4 3,8 4,2
Andere 1,6 2,0 2,5
Neue Wettbewerber* 2,5 2,6 2,4
Europa 4,3 51 6,4
Andere 2,2 2,2 2,1
Gesamt (G45) 2,2 2,6 2,8
Deutschland 2,4 3,1 3,4
USA 1,6 1,9 2,2
Japan 0,9 1,2 1,8
Sudkorea 2,3 2,5 2,4
China 1,6 2,1 1,7

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.
Quellen: UN Comtrade (2024), eigene Berechnungen

8 Die AuBenhandelsquote bemisst den Anteil der Summe des Warenexports und Warenimports am Bruttoinlandsprodukt eines Landes. Fur
die Offenheit der M+E-Wirtschaft wird hier die Bruttowertschopfung des M+E-Sektors herangezogen.
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Tabelle 5-9: Importpenetration?® in der M+E-Wirtschaft

In Prozent

2000 2010 2018 2022
Traditionelle Wettbewerber* 37 45 50 54
Europa 57 62 67 67
Andere 29 35 40 47
Neue Wettbewerber* 31 28 24 25
Europa 59 68 85 83
Andere 27 24 20 20
Gesamt (G45) 36 38 37 39
Deutschland 41 53 56 57
USA 31 41 44 49
Japan 11 14 19 26
Stidkorea 30 29 29 39
China 17 19 14 13

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160160 im Anhang.
Quellen: UN Comtrade (2024), eigene Berechnungen

19 Dieser Indikator gibt den Marktanteil auslandischer Anbieter an den Umsatzen der M+E-Wirtschaft in den einzelnen Landern an. Er ergibt
sich aus den Importen in Prozent der Nachfrage in einem Land, wobei die Nachfrage als Produktionswert plus Importe minus Exporte
berechnet wird.
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5.3  Bruttowertschopfung

Die M+E-Wirtschaft hat in Deutschland weiterhin ein hheres Gewicht als in den meisten anderen
Staaten. 2022 betrug ihr Anteil an der Bruttowertschépfung (BWS) 14 Prozent, wahrend er in den G45-
Landern im Durchschnitt bei 8 Prozent lag (Tabelle 5-10). Trotz dieser starken Position setzt sich der
langfristige Riickgang in Deutschland fort. Der deutsche Anteil an der weltweiten Bruttowertschépfung
ist zwar im Vergleich zu 2000 konstant geblieben, seit 2016 jedoch durchgehend gesunken (Abbildung
5-5).

Abbildung 5-5: Deutscher Anteil an weltweiter Bruttowertschopfung der M+E-Wirtschaft
Angaben in Prozent; Berechnung in Mrd. US-Dollar

13%
10,6%

10%
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8%
5%
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Quellen: OECD (2024), Eurostat (2024a), Weltbank (2024), US Census Bureau (2024), National Statistics Republic of China
(Taiwan) (2024), UNCTAD (2024b), eigene Berechnungen

Die Betrachtung der langfristigen Entwicklung seit 2000 zeigt die zunehmende Bedeutung von neuen
Wettbewerbern und deren dynamischeres Wachstum im Vergleich zu Deutschland (Tabelle 5-11 und
Abbildung 5-6):

P> Die weltweite Bruttowertschopfung der M+E-Wirtschaft (G45-Lander) stieg zwischen 2000 und
2022 um 142 Prozent und damit starker als in Deutschland (+111 Prozent).

» Die neuen Wettbewerbslander konnten um 763 Prozent zulegen, wahrend das Wachstum in den
traditionellen Wettbewerbslandern mit 55 Prozent deutlich geringer ausfiel.

» Unter den groRen flinf M+E-Landern verzeichnete China (+1.279 Prozent) das hochste Wachstum,
gefolgt von Stidkorea (+275 Prozent), wahrend Japan einen Rickgang der Wertschépfung hinneh-
men musste (-27 Prozent).

> Die vergleichende Darstellung in Abbildung 5-6 zeigt deutlich, dass der GroRteil der Kraftever-
schiebung zwischen den fiinf groBen M+E-Landern zum Vorteil Chinas im Zeitraum zwischen 2000
und 2018 vonstattenging.

Die deutsche M+E-Wirtschaft hat (ber Jahrzehnte wesentlich zur Wohlstandssteigerung

beigetragen. Seit der Corona-Pandemie bleibt sie jedoch deutlich hinter der internationalen
Entwicklung zuriick.
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» Zwischen 2018 und 2022 sank die Bruttowertschopfung der deutschen M+E-Wirtschaft (in US-
Dollar gerechnet) um Uiber 4 Prozent, wahrend sie weltweit um 10 Prozent zunahm. Besonders
die neuen Wettbewerberldander zeigten ein starkes Wachstum von 22 Prozent im gleichen Zeit-
raum.

» Das Wachstum der Bruttowertschopfung der deutschen M+E-Wirtschaft hat sich in den letzten
Jahren vom Trend der G45-Lander entkoppelt (Abbildung 5-7). Der Vergleich mit der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung im unteren Teil der Abbildung zeigt, dass die deutsche Wirtschaft
insgesamt der internationalen Wachstumsdynamik hinterherlduft.

» Der Anteil der M+E-Wirtschaft an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung (BWS) ist in
Deutschland seit 2018 um gut 1 Prozentpunkt zurlickgegangen, wahrend er in den G45-Landern
leicht zulegen konnte (Tabelle 5-12). In Bezug auf das Verarbeitende Gewerbe ist der Anteil der
M+E-Wirtschaft in Deutschland (68 Prozent) allerdings hoher als in den G45-Landern (47 Pro-
zent). In Deutschland nimmt dieser Anteil leicht zu, in den G45-Landern insgesamt eher ab (Ta-
belle 15-8 im Anhang).

» Der Entwicklungsverlauf der M+E-Industrie seit 2018 im Vergleich zu den G45-Léndern zeigt
deutlich, dass sowohl die zundchst stattgefundene Erholung geringer ausgefallen ist als auch der
seit 2021 zu beobachtende Riickgang starker ausfallt als in den G45-Landern. Die Beobachtung
trifft sowohl flr die M+E-Industrie als auch fiir die gesamte deutsche Wirtschaft zu (Abbildung
5-7).

Die Wachstumsunterschiede in der M+E-Bruttowertschopfung zwischen den verschiedenen Lindern
und Regionen und das Aufkommen neuer Wettbewerber fiihrten zu deutlichen Verschiebungen in
den Anteilen an der weltweiten M+E-Wertschépfung zwischen 2000 und 2022 (Abbildung 5-8).

P Seit 2000 hat von den flinf grofRten M+E-Landern nur China (+25 %-Punkte) und in geringem MalRe
Sidkorea (+2 %-Punkte) an Weltmarktanteilen gewonnen, wahrend die USA (-11 %-Punkte), Ja-
pan (-15 %-Punkte) und Deutschland (-1 %-Punkt) sowie die traditionellen europaischen Wettbe-
werber (-6 %-Punkte) deutlich verloren haben (Tabelle 5-12).

> Seit 2016 ist der Marktanteil der deutschen M+E-Wirtschaft jedes Jahr gesunken. Durch den Ein-
bruch und die aktuelle Standortkrise hat sich diese Entwicklung seit 2018 beschleunigt. Der glo-
bale Marktanteil der deutschen M+E-Wirtschaft sank von 9 Prozent im Jahr 2018 auf 7 Prozent im
Jahr 2022 (Abbildung 5-5).

» Von den finf groBten M+E-Wirtschaften konnte lediglich China seit 2018 den Marktanteil um
4 Prozentpunkte steigern. Die USA (-1 Prozentpunkt) und Japan (-3 Prozentpunkte) haben hinge-
gen ebenfalls Marktanteile verloren. Siidkorea konnte seinen Anteil fast verteidigen (Tabelle
5-12).
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Abbildung 5-6: M+E-Bruttowertschopfung weltweit und in wichtigen M+E-Landern
Angaben in Mrd. US-Dollar
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Quellen: OECD (2024), Eurostat (2024a), Weltbank (2024), US Census Bureau (2024), National Statistics Republic of China
(Taiwan) (2024), UNCTAD (2024b), eigene Berechnungen
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Abbildung 5-7: Entwicklung der Bruttowertschopfung im internationalen Vergleich
Entwicklung der M+E-Bruttowertschépfung; Index: 2000=100 (Messung in US-Dollar)
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Quellen: OECD (2024), Eurostat (2024a), Weltbank (2024), US Census Bureau (2024), National Statistics Republic of China
(Taiwan) (2024), eigene Berechnungen
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Abbildung 5-8: Weltmarktanteile der M+E-Wirtschaft im Zeitverlauf
Angaben in Prozent
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* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf S. 160 im Anhang.
Quellen: OECD (2024), Eurostat (2024a), Weltbank (2024), US Census Bureau (2024), National Statistics Republic of China
(Taiwan) (2024), UNCTAD (2024b), eigene Berechnungen
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Tabelle 5-10: Anteile der M+E-Wirtschaft an der Bruttowertschépfung (insgesamt)
Angaben in Prozent

2000 2010 2018 2022
Traditionelle Wettbewerber* 10 8 8 7
Europa 9 8 8 8
Andere 10 8 8 7
Neue Wettbewerber* 10 10 10 10
Europa 8 9 10 10
Andere 10 10 10 10
Gesamt (G45) 10 8 9 8
Deutschland 14 14 15 14
USA 8 6 6 5
Japan 13 12 12 11
Stidkorea 17 20 20 22
China 13 14 12 12

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.
Quellen: OECD (2024), Eurostat (2024a), Weltbank (2024), US Census Bureau (2024), National Statistics Republic of China
(Taiwan) (2024), eigene Berechnungen
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Tabelle 5-11: Wachstum der M+E-Wertschopfung im Zeitraum 2000 bis 2022

Absolutes Pro-

Wachstum Anteil am absolu- Kobf-Wachstum in Wachstum Pro-
BWSin%  ten Wachstumin % P Kopf-BWS in %
US-Dollar
Tradltlo*nelle Wettbe- 55 34 396 37
werber
Europa 85 16 1.337 69
Andere 43 18 621 22
Neue Wettbewerber* 763 66 645 609
Europa 412 5 1.001 365
Andere 819 61 628 651
Gesamt (G45) 142 100 673 102
Deutschland 111 7 3.157 107
USA 50 10 709 25
Japan -27 -4 -1.286 -26
Sidkorea 274 6 4.481 238
China 1.279 50 1.400 1123

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.
Quellen: OECD (2024), Eurostat (2024a), Weltbank (2024), US Census Bureau (2024), National Statistics Republic of China
(Taiwan) (2024), UNCTAD (2024b), eigene Berechnungen
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Tabelle 5-12: Weltmarktanteile an der Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft
Angaben in Prozent

2000 2010 2018 2022
Traditionelle Wettbewerber* 88 69 61 56
Europa 26 25 22 20
Andere 61 44 39 36
Neue Wettbewerber* 12 31 39 44
Europa 2 3 3 4
Andere 11 28 36 40
Gesamt (G45) 100 100 100 100
Deutschland 8 9 9 7
USA 28 18 18 17
Japan 22 15 10 7
Stidkorea 3 5 5 5
China 6 18 28 31

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.
Durch Rundungen kénnen Differenzen in den Summen auftreten.

Quellen: OECD (2024), Eurostat (2024a), Weltbank (2024), US Census Bureau (2024), National Statistics Republic of China
(Taiwan) (2024), eigene Berechnungen
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5.4  Beschaftigung und Einkommen im europaischen Vergleich

Die deutsche M+E-Wirtschaft ist auch im Hinblick auf die Beschaftigung und die Einkommen der groRte
Standort in Europa. Mehr als ein Viertel der europdischen M+E-Beschaftigten sind in Deutschland tatig.
Der zweitgrofSte Standort ist Italien mit einem Anteil von 12 Prozent. Seit 2000 ist die Beschaftigung in
Deutschland leicht angestiegen, wahrend sie in vielen anderen europaischen Landern zum Teil deutlich
zurlickgegangen ist. Aber auch hier zeigen sich die Nachwirkungen der Corona-Pandemie.

In der langfristigen Betrachtung zeigt Deutschland lediglich ein geringes Wachstum der
Beschaftigung auf. Es zeigt sich damit aber deutlich stabiler als viele andere europaische Linder
(Tabelle 5-13).

» In Deutschland liegt die Zahl der Beschaftigten um rund 1 Prozent iber 2000. Damit ist die Ent-
wicklung deutlich besser als im europaischen Vergleich, wo sie um rund 6 Prozent sank. In 16
der 28 Lander ist die Beschéaftigung zuriickgegangen.

» Waihrend die Beschaftigung in den traditionellen europdischen Wettbewerbslandern um 12 Pro-
zent und damit um 1,8 Mio. Beschaftigte geschrumpft ist, haben die neuen Wettbewerber einen
Anstieg von 16 Prozent bzw. 655.000 Beschaftigten aufzuweisen.

» Das grolite absolute Wachstum der Beschaftigung weist Polen auf mit rund 366.000 zusatzlichen
Erwerbstatigen, den groRten Riickgang GroBbritannien mit rund 545.000 Beschéftigten.

Waihrend Deutschland in der langfristigen Betrachtung eine liberdurchschnittliche Entwicklung zeigt,
sind auch bei der Beschiftigung die Nachwehen der Corona-Pandemie und die aktuelle Krise der
Industrie zu erkennen.

» Wahrend in Deutschland die Beschaftigung zwischen 2018 und 2022 in der M+E-Wirtschaft um
mehr als 3 Prozent zurlickgegangen ist, ist sie in Europa insgesamt lediglich um rund 1 Prozent
geschrumpft (Tabelle 5-13). Absolut gesehen weist Deutschland den groBten Riickgang der Be-
schaftigung auf. In relativen GréRen sind nur Rumanien (-8 Prozent), Polen (-6 Prozent) und die
Slowakei (-4 Prozent) starker geschrumpft.

» 17 Lander weisen einen Beschéaftigungsanstieg auf, darunter auch traditionelle Wettbewerber
wie Italien (2 Prozent), Frankreich (2 Prozent) und GroRbritannien (3 Prozent).

> Die traditionellen Wettbewerber haben die Corona-Pandemie besser verkraftet als die neuen
Wettbewerber. Wahrend die Beschéaftigung bei den traditionellen Wettbewerbern nur marginal
um 0,2 Prozent geschrumpft ist, ist die Beschaftigung in der M+E-Wirtschaft in den neuen Wett-
bewerberlandern um rund 4 Prozent gesunken.

Die Beschiftigungsanteile nehmen damit einen dhnlichen Verlauf wie die Bruttowertschopfung.
Auch hier sinkt der Anteil von Deutschland seit 2018 leicht.

P Seit 2000 ist der Anteil der deutschen M+E-Wirtschaft an der europaischen Beschaftigung um 2
Prozentpunkt auf 26 Prozent angestiegen (Tabelle 5-13). Vergleichbar stark angestiegen ist der
Anteil Polens (2 Prozentpunkte).

» Der Anteil der traditionellen Wettbewerber ist von 79 Prozent auf 74 Prozent zuriickgegangen.
Der Anteil von Spanien, GroRbritannien und Frankreich ist jeweils um rund 2 Prozentpunkte zu-
riickgegangen.

P Seit 2018 ist der Beschéaftigungsanteil der deutschen M+E-Wirtschaft leicht von 27 Prozent auf
26 Prozent riicklaufig (Tabelle 5-13). Deutschland weist damit den gréBten Riickgang am Anteil
auf. Das zeigt, dass sich auch die Beschaftigung schlechter erholt als in den anderen europai-
schen Landern.
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P> Wie bereits bei der Bruttowertschopfung ist auch hier Italien mit einem Anstieg von einem hal-
ben Prozentpunkt deutlich besser durch die letzten Jahre gekommen als Deutschland.

Abbildung 5-9: Ausgewahlte Indikatoren fiir die M+E-Wirtschaft in Europa
Erwerbstatige, Entgelte und Wertschdpfung fur Deutschland und Wettbewerber im Vergleich 2000 und 2022

Umfang 2022
Erwerhstitige (Mio.) Entgeltsumme (Mrd. €) Wertschispfung (Mrd. 5)
e & ’l o ‘I
P
Umfang 2000
Erwerbstatlge{l\muﬁ Entgeltsumme [Mrd. €) WPrtschnpfung (Mrd. 5)
Deutschland Neug Traditionelle EU-Weatthewerber (ohne D)

Anmerkung: Beschaftigung in Abgrenzung der Wirtschaftszweige der M+E-Wirtschaft, vgl. Kapitel 13 im Anhang. Ldnderab-
grenzung Europa (ohne Luxemburg) entsprechend der Angabe in Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.
Quellen: Eurostat (2024), Ameco (2024), eigene Berechnungen

Abbildung 5-10: Ausgewahlte Indikatoren fiir die M+E-Wirtschaft in Europa: Veranderung
2000/2022

Erwerbstatige, Entgeltsumme, Durchschnittsentgelte und Wertschopfung fiir Deutschland und wichtige euro-
paische Lander

a2022/2000 =l =
EU Deutschland
e .
=y - 1,169 Mio. (- 6 %) +32.444 (+ 1 %)

Erwerbstitige

+230 Mrd. € (+ 53 %) +96 Mrd. € (+ 61 %)

Entgeltsumme

E= +14.236 € (+ 62 %) +19.663 € (+ 60 %)

Durchschnittsentgelt

o +906 Mrd. $ (+ 91 %) +269 Mrd. $ (+ 114 %)
M+E-Wertschopfung

Angaben in jeweiligen Einheiten (in Klammern: Veranderung in Prozent)

Anmerkung: Daten in Abgrenzung der Wirtschaftszweige der M+E-Wirtschaft, vgl. Erlduterung in Kapitel 13 im Anhang. Lan-
derabgrenzung Europa (ohne Luxemburg) entsprechend der Angabe in Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.
Quellen: Eurostat (2024a), Ameco (2024), eigene Berechnungen
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Tabelle 5-13: Erwerbstatige in der M+E-Wirtschaft in Europa
Anzahl der Erwerbstatigen (in Mio.); Anteil an allen M+E-Erwerbstatigen in Europa und Verdanderungen in Pro-
zent (Anzahl) und Prozentpunkte (Anteil)

2000 2018 2022 Veranderung
2000 - 2022

Anzahl  Anteil  Anzahl Anteil  Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Traditionelle

15,3 79 13,5 73 13,5 74 -12 -6
Wettbewerber*
N W -
eue Wettbewer- ) | 21 4,9 27 4,7 26 16 23
ber*
Gesamt 19,4 100 18,5 100 18,2 100 -6 0
Deutschland 4,8 25 5,0 27 4,8 26 1 7

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.
Anmerkung: Daten in Abgrenzung der M+E-Wirtschaft, vgl. Erlauterung in Kapitel 13. Landerabgrenzung Europa (ohne Lu-
xemburg) entsprechend der Angabe in Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.

Quellen: Eurostat (2024a), Ameco (2024), eigene Berechnungen

Bei der Bruttoentgeltsumme weist die deutsche M+E-Wirtschaft einen noch héheren Anteil auf, was
auch an den im europdischen Vergleich Gberdurchschnittlichen Bruttoentgelten je Beschaftigten liegt.
38 Prozent der Bruttoentgeltsumme in Europa entfallen auf Beschaftigte in Deutschland (Tabelle 5-14).
Dahinter folgt GroRRbritannien mit 11 Prozent Anteil an der europaischen Bruttoentgeltsumme in der
M+E-Wirtschaft.

In der langfristigen Betrachtung seit 2000 ist die in Deutschland anfallende Bruttoentgeltsumme
unterdurchschnittlich gewachsen (Tabelle 5-14).

» In Deutschland ist die Bruttoentgeltsumme seit 2000 um rund 61 Prozent auf 252 Mio. Euro an-
gestiegen und damit deutlich geringer als im europdischen Durchschnitt. Dort ist die Entgelt-
summe im Mittel um 219 Prozent angestiegen.

» Die Entgeltsumme in der Landergruppe der neuen Wettbewerber ist seit 2000 um 355 Prozent
gewachsen, die der traditionellen Wettbewerber lediglich um 41 Prozent.

» Auch die Bruttoentgelte je Erwerbstéatigen sind in Deutschland seit 2000 um 60 Prozent ange-
stiegen auf 52.400 Euro (Tabelle 5-15). Damit liegt Deutschland auf Platz 4 unter den europai-
schen Vergleichslandern. Nur Norwegen (66.500 Euro je Erwerbstatigen), Danemark (55.900
Euro je Erwerbstatigen) und Osterreich (54.300 Euro je Erwerbstitigen) weisen einen hdheren
Wert auf.

» Insbesondere in den neuen Wettbewerberlandern sind die Entgelte je Beschéaftigten seit 2000
deutlich angestiegen. Die groRten relativen Anstiege weisen Rumanien (+729 Prozent), Litauen
(+565 Prozent) und Bulgarien (557 Prozent) auf.
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Seit 2018 ist die Bruttoentgeltsumme in Europa um 7,5 Prozent auf 668 Mio. Euro angestiegen. Auch
Deutschland weist ein geringes Wachstum auf, trotz der riicklaufigen Beschaftigung.

>

In Deutschland ist die gezahlte Bruttoentgeltsumme in der M+E-Wirtschaft seit 2018 um rund 1
Prozent angestiegen. Der Anstieg in den anderen europaischen Landern war héher: in den tradi-
tionellen Wettbewerbslandern ohne Deutschland rund 10 Prozent, in den neuen europaischen
Wettbewerbslandern im Durchschnitt rund 25 Prozent. Nur in Danemark war die Entwicklung
der Entgeltsumme schlechter als in Deutschland — hier ist aufgrund der zurlickgegangen Be-
schaftigung die Bruttoentgeltsumme um 8 Prozent geschrumpft.

Die Bruttoentgeltsumme je Beschaftigten ist in Deutschland seit 2018 um 4 Prozent angestiegen.
Das ist der geringste Anstieg in Europa. Im Durchschnitt ist die Bruttoentgeltsumme je Erwerb-
statigen in den europaischen Landern zwischen 2018 und 2022 um 9 Prozent gewachsen.

Durch einen Anstieg um 10 Prozent seit 2018 liegen die Entgelte je Erwerbstatigen in Osterreich
nun Gber jenen in Deutschland. Im Jahr 2018 lagen sie noch rund 1.700 Euro unter, im Jahr 2022
rund 1.800 tber den gezahlten Entgelten je Erwerbstatigen in Deutschland.

Den hochsten Anstieg weisen auch hier wieder die neuen Wettbewerber auf: In Litauen sind die
Entgelte je Erwerbstatigen in der M+E-Wirtschaft seit 2018 um 41 Prozent gestiegen, in Bulga-
rien um 31 Prozent und in Polen und Lettland haben sie jeweils um 29 Prozent zugenommen.

Durch den deutlich hoheren Anstieg der Bruttoentgeltsumme in den neuen Wettbewerberlandern
hat sich der Anteil der traditionellen Wettbewerber auch hier verringert. Deutschland tragt nach wie
vor den groBten Anteil zur Bruttoentgeltsumme bei.

>

Der Anteil Deutschlands an der Bruttoentgeltsumme ist von 2000 bis 2022 um 2 Prozentpunkte
auf 38 Prozent angestiegen. Wahrend die Bedeutung Deutschlands hier also zugenommen hat,
ist der Anteil der traditionellen Wettbewerber um 7 Prozentpunkte auf 89 Prozent zurilickgegan-
gen. Dementsprechend ist der Anteil der neuen Wettbewerber an der gesamten Bruttoentgelt-
summe von 4 Prozent auf 11 Prozent an.

Wahrend in der langfristigen Betrachtung Deutschland also Anteile gewonnen hat, ist seit 2018
hingegen ein Riickgang zu beobachten. Der Anteil der deutschen M+E-Wirtschaft an der Brutto-
entgeltsumme ist um 2 Prozentpunkte von 40 Prozent auf 38 Prozent zurlickgegangen. Den
grofRten Anteil hinzugewonnen hat Polen mit rund einem Prozentpunkt von 3 Prozent Anteil an
der Bruttoentgeltsumme auf 4 Prozent.
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Tabelle 5-14: Entgeltsumme in der M+E-Wirtschaft in Europa
Entgeltsumme (in Mio. Euro); Anteil an der Entgeltsumme (in Prozent); Veranderung Entgeltsumme (in Mio.
Euro) und des Anteils in Prozentpunkten

Veranderung
2000 2018 2022 5000-2022
Entgelt- Anteil Entgelt- Anteil Entgelt- Anteil Entgelt- Anteil
summe summe summe summe
Traditionelle
Wettbewerber* 421.476 96 561.223 90 592.509 89 171.033 -8

Neue Wettbe-

" 16.623 4 60.295 10 75.607 11 58.984 8
werber

Gesamt 438.099 100 621.518 100 668.116 100 230.016 0
Deutschland 156.537 36 250.698 40 252.400 38 95.863 2

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.
Anmerkung: Daten in Abgrenzung der M+E-Wirtschaft, vgl. Erlduterung in Kapitel 13 im Anhang. Landerabgrenzung Europa
(ohne Luxemburg) entsprechend der Angabe in Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.

Quellen: Eurostat (2024a), Ameco (2024), eigene Berechnungen

Tabelle 5-15: Durchschnittsentgelte in der M+E-Wirtschaft in Europa
Entgelt je Erwerbstatigen (in Euro); Index des Entgelts (Gesamt = 100); Veranderung Entgelt je Erwerbstatigen
(in Euro) und Indexwert

Veranderung

2000 2018 2022
2000-2022

Entgelt  Index® | Entgelt Index® | Entgelt Index’ | Entgelt Index

Traditionelle

Wettbewer- | 28.238 124 | 42702 125 | 45141 122 | 16.903 -2
ber*

Neue Wettbe- 5 o, 17 | 11.891 35 | 15475 42 | 11555 25
werber*

Gesamt 22.857 100 | 34124 100 | 37.093 100 | 14.236 0
Deutschland | 32.721 143 | 50260 147 | 52.404 141 | 19.683 -2

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.
+Index (Gesamt = 100)

Anmerkung: Daten in Abgrenzung der M+E-Wirtschaft, vgl. Erlduterung in Kapitel 13 im Anhang. Landerabgrenzung Europa
(ohne Luxemburg) entsprechend der Angabe in Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.

Quellen: Eurostat (2024a), Ameco (2024), eigene Berechnungen
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6 Auslandsinvestitionen der
M+E-Industrie

Investitionen im Ausland stellen eine weitere Option zur Auslandsorientierung der Unternehmen
da. Wahrend die Exportmarkte fur die deutsche M+E-Industrie wachsen, steigen auch die Kapital-
verflechtungen der Branche mit dem Ausland.

» Die Direktinvestitionsbestiande der deutschen M+E-Industrie im Ausland liegen im Jahr 2022
bei rund 217 Mrd. Euro. Den gréRten Anteil daran hat der Fahrzeugbau.

» Die ausldandischen Direktinvestitionen in der deutschen M+E-Industrie belaufen sich auf rund
72 Mrd. Euro. In dieser Perspektive entfallt auf die Elektroindustrie der gréoRte Anteil.

» Die Auslandsinvestitionen der deutschen M+E-Industrie wachsen in den vergangenen Jahren
schneller als die Bruttoanlageinvestitionen der Branche im Inland.

» Seit dem Jahr 2021 (ibersteigen die Direktinvestitionsstrome (Transaktionen) der deutschen
M+E-Industrie ins Ausland die Direktinvestitionsstrome des Auslands in die deutsche M+E-In-
dustrie. Per Saldo flossen in den Jahren 2021 bis 2023 rund 33 Mrd. Euro an Investitionskapital
ab.

Die deutsche M+E-Industrie ist stark mit dem Ausland verflochten, sowohl als Investor im Ausland als
auch als Investitionsobjekt fir auslandischen Unternehmen in Deutschland:

» Im Jahr 2022 umfassten die Direktinvestitionsbestdande der deutschen M+E-Industrie im Ausland
217 Mrd. Euro. Sie fielen damit rund dreimal so hoch aus wie die auslandischen Bestdande in der
deutschen M+E-Industrie (72 Mrd. Euro).

» Von den M+E-Branchen investiert der deutsche Fahrzeugbau am starksten im Ausland, wahrend
in umgekehrter Richtung die deutsche Elektroindustrie die hochsten auslandischen Direktinvesti-
tionsbestande innerhalb der M+E-Branchen in Deutschland verbuchen kann.

» Die Direktinvestitionsbestidnde der deutschen M+E-Industrie im Ausland befinden sich seit dem
Jahr 2015 auf einem durchgehend hohen Niveau (Abbildung 6-1). Im Zeitraum seit 2010 wurde im
Jahr 2021 ein Hochststand in Hohe von 238 Mrd. erreicht. Im Jahr 2022 fielen die Bestande mit
217 Mrd. Euro zwar niedriger aus, lagen aber immer noch hoher als in den letzten beiden Vorpan-
demiejahren (2018: 207 Mrd. Euro, 2019: 209 Mrd. Euro).
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» Von allen M+E-Branchen investiert — wie oben erwahnt — der deutsche Fahrzeugbau am starksten
im Ausland: Er hat einen Anteil von 50 Prozent (109 Mrd. Euro) an den Direktinvestitionsbestan-
den der deutschen M+E-Industrie im Ausland. Mit groBerem Abstand folgen der Maschinenbau
mit 23 Prozent (50 Mrd. Euro), die Elektroindustrie mit 20 Prozent (43 Mrd. Euro) und die Metall-
erzeugnisse mit 7 Prozent (14 Mrd. Euro). Auf andere M+E-Branchen entfallt ein Anteil von 1 Pro-
zent (2 Mrd. Euro). Mit Ausnahme des Fahrzeugbaus haben alle anderen Branchen ihre Direktin-
vestitionsbestande von 2021 auf 2022 erhoht.

> Mit Anteilen von jeweils rund 24 Prozent sind die USA und China die Ziellander mit den gréRten
Direktinvestitionsbestdanden der deutschen M+E-Industrie. Weitere rund 17 Prozent der Direktin-
vestitionsbestande liegen in Staaten der Europaischen Union. 11 Prozent in anderen europaischen
Staaten.

» Die Direktinvestitionen der deutschen Wirtschaft insgesamt in M+E-Unternehmen im Ausland
Ubersteigen die Direktinvestitionen der deutschen M+E-Industrie im Ausland. Sie beliefen sich im
Jahr 2022 auf rund 322 Mrd. Euro.

Abbildung 6-1: Direktinvestitionen der deutschen M+E-Industrie im Ausland
Unmittelbare und mittelbare Nettodirektinvestitionen in Mrd. Euro; Bestande;
Wirtschaftszweig des deutschen Investors

250 238
21 221
209 ? 207 209 211 217
200 175 186 180 176
161 139
118 121
150 124 |l 125 @ 11°
95
100 99
34 30
27 20 22 41 44
50 23
» 43 55 58 49 45 41 39
0 g 0 14 13
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
B Metallerzeugnisse M Elektroindustrie
B Maschinenbau B Fahrzeugbau

Andere M+E-Branchen in Mrd. Euro

Anm.: Bei Gliederung nach dem Wirtschaftszweig des Investors erfolgt keine Branchendifferenzierung der Direktinvestiti-
onsbestdnde im Ausland. Sie bestehen in allen Wirtschaftszweigen.
Quellen: Deutsche Bundesbank (2024), eigene Berechnungen

» In umgekehrter Richtung sind auch die auslandischen Direktinvestitionsbestdande in der deut-
schen M+E-Industrie im Zeitraum seit 2010 fast kontinuierlich gestiegen und verbuchten in den
Jahren 2021 und 2022 deutlich starkere Anstiege als in den Jahren zuvor (Abbildung 6-2). Dadurch
wurde im Jahr 2022 ein neuer Hochststand mit 72 Mrd. Euro erreicht.

> Bei den auslandischen Direktinvestitionsbestdnden in der deutschen M+E-Industrie entfallt mit
26 Mrd. Euro etwas mehr als ein Drittel (rund 36 Prozent) auf die Elektroindustrie. Gut ein Viertel
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(27 Prozent bzw. 20 Mrd. Euro) befindet sich im deutschen Maschinenbau, 17 Prozent in der Me-
tallerzeugung (12 Mrd. Euro) und 14 Prozent im Fahrzeugbau (10 Mrd. Euro). Andere M+E-Bran-
chen haben einen Anteil von 6 Prozent (4 Mrd. Euro).

> Die Direktinvestitionen des Auslands in die deutsche M+E-Industrie stammen zu fast zwei Dritteln
aus europaischen Landern, rund 45 Prozent kommen aus Léandern der Europdischen Union. Die
USA erreichen einen Anteil von rund 13 Prozent. Das Engagement Chinas ist mit einem Anteil von
5 Prozent bislang deutlich geringer.

Abbildung 6-2: Auslandische Direktinvestitionen in der deutschen M+E-Industrie
Unmittelbare und mittelbare Nettodirektinvestitionen in Mrd. Euro; Bestande;
Wirtschaftszweig des deutschen Investitionsobjekts
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Anm.: Bei Gliederung nach dem Wirtschaftszweig des Investitionsobjekts erfolgt keine Branchendifferenzierung der Investo-
ren aus dem Ausland. Sie bestehen in allen Wirtschaftszweigen. Im Vergleich zum M+E-Strukturbericht 2023 konnte im ak-
tuellen Bericht auch die Branche WZ 26.2 einbezogen werden, die einen kleinen negativen Nettobestand aufweist, der bis-
her 6ffentlich nicht verfliigbar war. Die Daten der Zeitreihe weichen daher geringfligig von den Werten im Vorjahresbericht
ab.

Quellen: Deutsche Bundesbank (2024), eigene Berechnungen

Eine weitere Perspektive auf die Entwicklung der deutschen Direktinvestition in die ausldandische
M+E-Industrie bietet der Vergleich mit der Entwicklung des inlandischen Bruttonlagevermégens. Er
zeigt, wo sich die Produktionskapazitaten der deutschen M+E-Industrie dynamischer entwickeln. Das
Wachstum der Direktinvestitionsbestdnde im Ausland war in der M+E-Industrie im Zeitraum 2010 bis
2022 hoher als das Wachstum der Bruttoanlagevermogen im Inland. Die Direktinvestitionsbestande
in der auslandischen M+E-Industrie sind durchschnittlich pro Jahr um 6,5 Prozent gewachsen, das
Bruttoanlagevermogen zu Wiederbeschaffungspreisen am Standort Deutschland dagegen mit nur

3 Prozent. Aufgrund der deutlich gréfReren Basis im Inland war der absolute Zuwachs fiir die gesamte
M+E-Industrie nur im Jahr 2010 im Ausland starker als im Inland. Am aktuellen Rand hat die Dynamik
bei den Auslandsdirektinvestitionsbestdnden nochmals zugenommen (Abbildung 6-3).
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Dieser Vergleich zeigt eine andere Facette der Beobachtung, dass sich fiir die deutsche M+E-Industrie
die Auslandsmarkte dynamischer entwickeln als der Inlandsmarkt. Die langfristig zunehmende Expor-
torientierung wird so durch die Ausweitung der auslandischen Produktionsmdglichkeiten begleitet.

Abbildung 6-3: Entwicklung des Bruttoanlagevermogens in der deutschen M+E-Industrie
und des deutschen Direktinvestitionsbestands in der auslandischen M+E-Industrie
Index: 2010 = 100
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2024a), Deutsche Bundesbank (2024), eigene Berechnungen

Wadhrend die Direktinvestitionsbestdnde auch Entscheidungen der Vergangenheit beinhalten und
durch Wertzuwachse oder -verluste beeinflusst sein konnen, werden aktuelle Investitionsentscheidun-
gen in den Direktinvestitionsstromen deutlicher sichtbar.?® In dieser Sichtweise Ubersteigen die
Direktinvestitionen der deutschen M+E-Industrie im Ausland die auslandischen Direktinvestitionen in
die deutsche M+E-Industrie seit dem Jahr 2021 (Abbildung 6-4):

» Auch 2023 blieben die Investitionen deutscher M+E-Unternehmen im Ausland mit 19 Mrd.
Euro auf hohem Niveau, wenngleich etwas weniger als 2022 im Ausland investiert wurde.

» Die auslandischen Investitionen in deutsche M+E-Betriebe blieben mit 6 Mrd. Euro auf dem
schwachen Vorjahresniveau.

20 Direktinvestitionsbestande werden als Wert der bestehenden Anlagen und Vermogen aus den Buchwerten bestimmt. Sie konnen auch durch
Anderungen in den internationalen Rechnungslegungsvorschriften oder Wechselkurseffekte beeinflusst werden. Direktinvestitionsstréme
bilden die Transaktionen innerhalb eines Jahres ab. Es handelt sich gleichwohl um vorldufige Daten, die bis zu vier Jahre rickwirkend
revidiert werden kénnen, weil beispielsweise verspdtete Meldungen erfolgen. Sie beinhalten in der gewahlten Darstellung neben dem
Beteiligungskapital im engeren Sinne noch die reinvestierten Gewinne und Direktinvestitionskredite.
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» Der Saldo aus Zu- und Abfliissen war im Jahr 2023 erneut negativ und blieb mit -13 Mrd. Euro
im negativen Bereich. Seit 2021 sind 33 Mrd. Euro an Investitionskapital im Saldo aus der
deutschen M+E-Industrie ins Ausland abgeflossen.

Mit dieser Entwicklung steht die M+E-Industrie in Deutschland nicht allein. Sie spiegelt vielmehr die
Gesamtentwicklung des Direktinvestitionsgeschehens in Deutschland. Auch in der Gesamtwirtschaft
Uberstiegen seit 2021 die Kapitalabfliisse die Kapitalzufliisse deutlich. Im Saldo sind gesamtwirtschaft-
lich seit 2021 rund 260 Mrd. Euro an Investitionskapital aus Deutschland abgeflossen.

Der Blick auf die drei groBen Zielregionen USA, China und Europaische Union zeigt fiir die M+E-Indust-
rie ein uneinheitliches Bild. Deutlich wird aber, dass die Investitionen vor allem in das europaische
Ausland und asiatische Lander jenseits Chinas flieRen.

» Gegeniliber den USA lGberwogen 2019 und 2020 die Direktinvestitionsabfliisse. Im Jahr 2021
Uberstiegen die Investitionen aus den USA in Deutschland die deutschen Investitionen in die
USA. In den Jahren 2022 und 2023 sind die GroRRen ausgeglichen.

» Wahrend kaum Investitionen aus China in Deutschland zu verzeichnen sind, Giberwiegen in Be-
zug auf die deutschen Direktinvestitionen in China die Liquidationen die Neuanlagen. Der deut-
sche Investitionssaldo in China war somit zwischen 2019 und 2023 negativ. Es findet offenbar
ein Desinvestment in China statt.

» Gegenliber den anderen EU-Landern bestand zwischen 2019 und 2023 bis auf das Jahr 2021
stets ein Uberschuss der deutschen Direktinvestitionen im Ausland. Per Saldo wurde also im
europaischen Ausland mehr aus Deutschland investiert als umgekehrt.

Abbildung 6-4: Direktinvestitionsstrome in der M+E-Industrie
Direktinvestitionen der deutschen M+E-Industrie im Ausland und auslandischen Direktinvestitionen in die deut-
sche M+E-Industrie, Transaktionen, Mrd. Euro, vorlaufige Daten
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Teil 3: Wettbewerbsfaktoren
im Vergleich —
Wettbewerbsvorteile
schwinden

FUuE- und Innovationstatigkeit sowie das Humankapital sind die wichtigsten Wettbewerbsfaktoren
der deutschen Wirtschaft. Im internationalen Vergleich zeigt sich:

» Die M+E-Industrie ist ein Zentrum der FuE-Aktivitaten der deutschen Wirtschaft. Rund 68 Pro-
zent der gesamtwirtschaftlichen FUE-Ausgaben lassen sich der M+E-Industrie zuordnen.

» Im Vergleich zu den anderen Branchen in Deutschland ist die M+E-Industrie besonders inno-
vationsstark. Dies zeigt sich sowohl am Aufwand als auch am Ergebnis.

» Die deutsche M+E-Industrie ist auch im internationalen Vergleich Fuk-stark. Allerdings holt
die Konkurrenz auf. Das Land mit den zweithdchsten FUE-Ausgaben der M+E-Industrie nach
den USA ist mittlerweile China.

» Die Qualifikationsstruktur der M+E-Beschaftigten ist Gberdurchschnittlich. Wie auch in der
restlichen deutschen Wirtschaft behindern Fachkrafteengpdsse die Rekrutierung.

Mit der Wissensintensivierung von Produktion und Wertschopfung sowie den gestiegenen Fachkraf-
teengpassen gewinnt das Thema Arbeitszeit wieder an Bedeutung, wobei die Rolle fiir die Lohn-
stiickkosten im internationalen Vergleich analysiert wurde:

» Im internationalen Vergleich weist die deutsche M+E-Industrie die kiirzesten Arbeitszeiten
auf. Die Situation ergibt sich aus einer Kombination aus kurzen Wochenarbeitszeiten und vie-
len freien Tagen.

» Gleichzeitig finden sich in der deutschen M+E-Industrie zwar die héchsten Lohne, aber nicht
die hochste Produktivitat. Im Resultat liegen die Lohnstlickkosten rund 14 Prozent liber dem
Durchschnitt wichtiger Wettbewerber.

» Andere Standortfaktoren missen die héheren Lohnstilickkosten kompensieren; angesichts der
im Standortindex festgestellten mangelnden Dynamik bei den Standortfaktoren schwindet
diese Kompensationsleistung.
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» Einzelne MalRlnahmen zur Kostensenkung oder Erhéhung der Arbeitszeiten reichen angesichts
der groBen Unterschiede zu den Wettbewerbern nicht aus. Es ist dringend ein Policy-Mix ver-
schiedener MaBnahmen erforderlich, um Lohnstiickkosten wieder auf ein wettbewerbsfahi-
ges Niveau zu bringen.

Die Bedeutung von Forschung, Entwicklung und Innovation sowie der Humankapitalausstattung und
deren Ausnutzung zeigen die Ergebnisse im internationalen Wettbewerb. Diese kénnen — neben der
Entwicklung der Auslandsumséatze — anhand mehrerer Produktmerkmale beschreiben werden, in
denen sich die Wissensorientierung der deutschen M+E-Industrie niederschlagt.

» Die Leistungsfahigkeit der deutschen M+E-Industrie in der Breite zeigt sich in der Diversifizie-
rung der Exporte. Sie war im Jahr 2023 im internationalen Vergleich immer noch hoch. Der
Vorsprung vor anderen Landern schrumpft allerdings.

» In der Komplexitat der Produkte zeigt sich die technologische und prozessuale Leistungsfahig-
keit einer Industrie. Die M+E-Industrie in Deutschland zédhlte 2023 zu den Top-5-Landern.
Auch dabei holen andere Lander — insbesondere der wichtige Wettbewerber China — deutlich
auf.

» Die deutschen M+E-Industrie spezialisiert sich zunehmend auf Hightech- und Medium-High-
tech Guter. Dieser Trend ist aber beim groRen Wettbewerber China aber deutlich starker aus-
gepragt.

» Eine erfolgreiche Digitalisierung der Unternehmen ist eine wichtige Voraussetzung im Wett-
bewerb um Produktqualitat und technologischen Vorsprung. Das deutsche Verarbeitende Ge-
werbe als Ganzes liegt in der Nutzung von Digitalisierungstechnologien wie der Kiinstlichen
Intelligenz, dem 3D-Druck und dem Internet-of-Things mit zur Flihrungsgruppe im OECD-Ver-
gleich, erreicht aber nirgendwo die Spitze. Der Glasfaserausbau als infrastrukturelle Voraus-
setzung verlauft weiterhin schleppend.

Die klassischen Starken Deutschlands und der traditionellen Wettbewerber im internationalen
Wettbewerb sind eine hohe Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsneigung und ein hervorra-
gendes Humankapital. Sie ermoglichen erst Produktvielfalt, Komplexitat und Technologieorientie-
rung. Diese Vorteile bestehen zwar gegeniiber den neuen Wettbewerbern noch immer. Der Kon-
kurrenzdruck aus diesen Landern — nicht zuletzt aus China — nimmt aber weiter zu. Der Vorsprung
der traditionellen Wettbewerber schwindet.

Diese Entwicklung erhoht den Konkurrenzdruck auf den Weltmarkten und gefahrdet angestammte
Positionen im internationalen Vergleich. Da der Wettbewerbsvorteil Deutschlands nicht zuletzt im
Humankapital griindet, ist es umso gravierender, wenn dieser Produktionsfaktor aufgrund insge-
samt eher niedriger Arbeitszeiten nicht umfassend genutzt wird.
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7/ Forschung, Entwicklung und
Innovation im Vergleich

Zu den Starken der M+E-Industrie zahlt ihre hohe Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsorien-
tierung. Diese Wissensorientierung ist die Grundlage, auf der die Branche konkurrenzfahige Pro-
dukte im internationalen Wettbewerb anbieten kann. Der Vergleich der Indikatorik zu Forschung,
Entwicklung und Innovation zeigt folgende zentrale Ergebnisse:

» Die M+E-Industrie finanziert einen GroRteil der FUE-Aufwendungen der deutschen Wirtschaft.
Rund 68 Prozent der gesamtwirtschaftlichen FuE-Ausgaben lassen sich der M+E-Industrie zu-
ordnen. Dieser Anteil ist auch im internationalen Vergleich bemerkenswert hoch.

» Die FuE-Intensitat, d.h. die FuE-Ausgaben in Relation zur Wertschopfung liegen in der deut-
schen M+E-Industrie mit fast 12 Prozent Giber dem Durchschnitt der traditionellen Wettbewer-
ber in Europa (9 Prozent) und allen Vergleichslandern (11 Prozent). Traditionelle Wettbewer-
ber auRerhalb Europas weisen aber hohere FuE-Intensitaten von liber 12 Prozent auf.

» Bemerkenswert ist allerdings die Entwicklung in China. Dort wurde die FUuE-Intensitat der M+E-
Industrie in den vergangenen rund 20 Jahren von 2 Prozent auf Uber 8 Prozent gesteigert. In
Hinblick auf die absoluten FuE-Ausgaben liegen nur noch die USA vor China.

» Die hohe FuE-Neigung der M+E-Industrie fihrt im Vergleich zu den anderen Wirtschaftszwei-
gen in Deutschland zu deutlich héheren Werten bei Innovationsindikatoren wie der Innovati-
onsintensitat, der Innovatoren- und FUE-Quote oder dem Umsatz mit Produktneuheiten.

7.1  FuE-Aufwendungen im nationalen Vergleich

Bei der M+E-Wirtschaft handelt es sich um eine sehr innovationsstarke Branche (vgl. Tabellen 2-1 und
2-2). Das grolRe Engagement in Forschung und Entwicklung lasst sich auch an Anteilen an gesamtwirt-
schaftlichen FUE-Ausgaben ablesen:

» Die M+E-Wirtschaft investiert 2022 tber 74 Mrd. Euro in Forschung und Entwicklung. Das sind
Uber 80 Prozent der Ausgaben des Verarbeitenden Gewerbes und 68 Prozent der gesamtwirt-
schaftlichen FuE-Ausgaben.
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» Innerhalb der M+E-Wirtschaft ist vor allem der Fahrzeugbau FuE-stark. 2022 werden hier liber 47
Mrd. Euro ausgegeben, was 43 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung entspricht. Mit grolem Abstand folgt die Elektroindustrie mit 15 Mrd. Euro und damit
14 Prozent.

» Der weitaus groRere Teil der FUE-Ausgaben entfallt auf interne Kosten. Fir die M+E-Wirtschaft
sind das Uber 72 Prozent. Das Verhaltnis von internen zu externen Kosten ist hier damit dhnlich
zur Gesamtwirtschaft.

» Die Ausgaben korrelieren stark mit den Beschaftigungszahlen im FuE-Bereich. Mit 328.000 Perso-
nen (in Vollzeitdquivalenten) arbeiten in der M+E-Wirtschaft tiber 83 Prozent des FUE-Personals
im Verarbeitenden Gewerbe. Das entspricht gleichzeitig etwa 65 Prozent bezogen auf die Gesamt-
wirtschaft. Innerhalb der M+E-Wirtschaft beschéftigt vor allem der Fahrzeugbau viel FUE-Perso-
nal. Hier arbeiten fast 166.000 Personen und damit mehr als die Halfte des FuE-Personals der
M+E-Wirtschaft. Bezogen auf die Gesamtwirtschaft ist das etwa ein Drittel.

Tabelle 7-1: FuE-Aktivitdaten der M+E-Industrie im Jahr 2022

Ausgewahlte Kennziffern

Anteil FUE-
FuE-Aufwendungen FuE-Personal
Ausgaben
Intern Extern Gesamt VZA an Gesamt?
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro (gerundet) in Prozent
M+E-Wirtschaft 53.600 20.600 74.200 328.000 68
Fahrzeugbau 30.500 16.600 47.100 165.600 43
Elektroindustrie 12.800 2.200 15.000 87.550 14
Maschinenbau? 8.200 1.300 9.500 58.000 9
Metallerzeugnisse® 2.200 360 2.500 16.700 2
Verarbeitendes
67.300 24.900 92.200 394.500 84
Gewerbe
Produzierendes
67.600 25.000 92.600 397.600 85
Gewerbe
Gesamtwirtschaft 81.800 27.600 109.400 505.000 100

1 Anteil der FUE-Ausgaben an den gesamtwirtschaftlichen FUE-Ausgaben
2)WZz-Codex: 28, 33

3) WZ-Codes 24, 25, 32.

Rundungsbedingte Differenzen moglich.

Quelle: Stifterverband (2024)
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7.2  Forschung und Entwicklung im internationalen Vergleich

Die FuE-Tatigkeit der M+E-Industrie im internationalen Vergleich kann an den FUE-Ausgaben sowie den
FuE-Intensitdten?! festgemacht werden (Tabelle 7-2):

» Innerhalb Deutschlands ist die M+E-Industrie deutlich starker Treiberin der FUE-Tatigkeiten als
dies weltweit der Fall ist. 67 Prozent aller deutschen FuE-Tatigkeiten entfallen im Betrachtungs-
zeitraum 2019 bis 2021 auf die M+E-Wirtschaft, weltweit sind es 46 Prozent. Hoher fallt der
Wert in Stidkorea (74 Prozent) aus, in Japan (64 Prozent) ist der Wert dhnlich hoch wie in
Deutschland. In China entspricht der M+E-Anteil mit 57 Prozent dem Wert des Vorgangerzeit-
raums 2018 bis 2020. Allerdings sind, im Vergleich zum Zeitraum 2018 bis 2020, die FUE-Ausga-
ben in der chinesischen M+E-Wirtschaft um fast 14 Prozent gestiegen, wahrend weltweit die
FUuE-Ausgaben um knapp 3 Prozent gestiegen und in Deutschland stagniert haben. In den USA
(35 Prozent) hat die M+E-Wirtschaft eine geringere Bedeutung? fiir die gesamtwirtschaftliche
Forschung und Entwicklung.

» Die FuE-Intensitdt der deutschen M+E-Industrie ist mit 12 Prozent in etwa auf dem Niveau der
traditionellen Industrielinder?. Wihrend bei den traditionellen Wettbewerbern die FUE-Ausga-
ben gegeniiber 2018 bis 2020 aber um knapp 1 Prozent zuriickgegangen sind, sind sie in
Deutschland stabil geblieben. Die europaischen neuen Wettbewerber haben dagegen ihre FuE-
Ausgaben um 8 Prozent gesteigert, wobei die FUE-Intensitat leicht auf 3,5 Prozent (+0,2 Prozent-
punkte) stieg. In der chinesischen M+E-Industrie liegt die FuE-intensitat bei tiber 8 Prozent. Die
chinesische FuE-Intensitat ist damit niedriger als in der M+E-Industrie der europaischen traditio-
nellen Industrielander. Dennoch besteht ein gravierender Unterschied: In China sind die FuE-
Ausgaben um fast 14 Prozent gegenliber dem Zeitraum 2018 bis 2020 gestiegen, bei den traditi-
onellen europaischen Wettbewerbern dagegen nur um knapp 1 Prozent.

» Die FuE-Ausgaben sind vom Zeitraum 2000-2002 bis 2019-2021 weltweit um 195 Prozent ge-
wachsen. In der deutschen M+E-Industrie betragt der Anstieg 145 Prozent, schneller als in den
traditionellen Wettbewerbslandern (119 Prozent). Siidkorea hat dagegen seine FUE-Ausgaben
erheblich deutlicher gesteigert (598 Prozent).

P Spitzenreiter beim Wachstum der FuE-Ausgaben ist die chinesische M+E-Industrie. lhre FuE-
Ausgaben haben um 4.140 Prozent zugelegt. Chinas M+E-Industrie hat im Zeitraum 2019 bis
2021 pro Jahr 160 Mrd. US-Dollar fir FUE verausgabt (+157 Mrd. US-Dollar gegentiber 2000 bis
2002). Gegeniiber der Vorperiode 2018 bis 2020 betrug der absolute Anstieg in China 19 Mrd.
US-Dollar.

» Unter den groBen M+E-Landern weisen nur die USA (195 Mrd. US-Dollar) derzeit noch héhere
absolute FuE-Ausgaben als China aus. Der absolute Zuwachs gegeniiber der Vorperiode 2018-
2020 ist allerdings nur rund halb so hoch wie in China. Sollte sich dieser Unterschied beim
Wachstum der absoluten FuE-Ausgaben fortsetzen, wiirde China die USA bereits in vier Jahren
als groRten Akteur Gbertreffen.

> Die absoluten FuE-Ausgaben der deutschen M+E-Industrie (57 Mrd. US-Dollar) fallen trotz ei-
ner hoheren FuE-Intensitat deutlich geringer aus als in China. Betrugen die deutschen Fuk-Aus-
gaben zu Beginn des Jahrtausends noch das 6-Fache der chinesischen Ausgaben, ist es inzwi-
schen nur noch das 0,4-Fache, wobei der Trend fallend ist. Das absolute Investitionsvolumen in

21 Die FuE-Intensitat entspricht dem Anteil der FUE-Ausgaben eines Landes an seiner gesamten Bruttowertschopfung. Die FuE-Intensitat der
M+E-Wirtschaft ist der Anteil der FuE-Ausgaben der M+E-Wirtschaft an ihrer Bruttowertschopfung. Da in einzelnen Jahren gréRere
Schwankungen auftraten kdnnen, werden Dreijahreszeitraume miteinander vergleichen.

22 Dahinter steht eine deutlich geringere Industriequote in den USA. Die FuE-Intensitat innerhalb der US-amerikanischen M+E-Wirtschaft fallt
dagegen hoher aus als in Deutschland.

2 Eine wesentliche Treiberin ist die Chipindustrie, die deutlich hthere FuE-Intensitaten aufweist als die Automobilindustrie.
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Forschung und Entwicklung kann den entscheidenden Unterschied beim Setzen neuer Standards

oder der Sicherung von Innovationsrenten ausmachen.

Tabelle 7-2: FuE-Ausgaben und FuE-Intensitaten

Durchschnittswerte von 2019 bis 2021 in Prozent beziehungsweise Mrd. US-Dollar

Anteil der M+E-
Wirtschaft" an
FuE-Ausgaben

(in Prozent)

FuE-Intensitat?
der M+E-Wirt-
schaft
(in Prozent)

FuE-Intensitat?
der Gesamtwirt-
schaft

(in Prozent)

Nachr.: FUE-Aus-
gaben der M+E-

Wirtschaft

(Mrd. US-Dollar)

Traditionelle

Wettbewerber 3 124 21 449
Europa 45 9,0 1,6 119
Andere 43 14,3 2,4 330
Neue

Wettbewerber > 78 1,7 167
Europa 38 3,5 0,9 7
Andere 57 8,3 1,8 160
Gesamt (G26)> 46 10,7 2,0 616
Deutschland 67 11,6 2,3 57
USA 35 16,9 2,7 195
Japan 64 13,9 2,6 83
Stidkorea 74 14,3 4,2 48
China 57 8,3 1,8 160

1) WZ-Codes 24 bis 33; 2 FuE-Ausgaben anteilig an der Bruttowertschépfung; 3) Aufgrund der Datenverfligbarkeit flieRen in

den Gesamtwert nur 28 Lander der G45-Lander ein.
Quellen: OECD (2024), Weltbank (2024), Eurostat (2024a), eigene Berechnungen
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Die chinesische M+E-Industrie ist heute ein groRer Akteur bei Forschung und Entwicklung. Die FuE-
Ausgaben wachsen deutlich dynamischer als in Deutschland. Zwar ist die FuE-Intensitdt noch nicht
ganz so hoch wie in Deutschland, aber bereits hoher als bei den traditionellen europaischen Wettbe-
werbslandern. Die Dynamik in China bedeutet auch, dass das Land bei technologisch hochwertigeren
Produkten immer starker als Konkurrent der deutschen M+E-Industrie auftritt. Diesen Wettbewerb
muss die deutsche M+E-Industrie annehmen. Vertrauensvolle und kooperative Strukturen im deut-
schen FUE-System kdnnen hier helfen, die Mittel in Deutschland effizienter einzusetzen.

Abbildung 7-1: Entwicklung der FuE-Intensitdten in der M+E-Wirtschaft
Angaben in Prozent
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Quellen: OECD (2024), Weltbank (2024), Eurostat (2024a), eigene Berechnungen
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7.3

Innovationsindikatoren

Die hohen FuE-Ausgaben libersetzen sich auch in hohe Innovationsintensitaten gemessen am Umsatz
der Unternehmen. Damit kdnnen Unternehmen auch einen héheren Anteil ihres Umsatzes durch Pro-
duktneuheiten generieren:

Die Innovationsintensitat liegt mit 7 Prozent in der M+E-Wirtschaft hoher als im Verarbeitenden
Gewerbe und mehr als doppelt so hoch wie im Vergleich zur Gesamtwirtschaft. Innerhalb der
M+E-Wirtschaft weisen vor allem die Elektroindustrie und der Fahrzeugbau eine hohe Innovati-
onsintensitat auf (jeweils rund 9 Prozent).

Auch der Anteil der Unternehmen mit kontinuierlichen FUE-Ausgaben liegt in der M+E-Wirtschaft
mit 34 Prozent deutlich oberhalb des Verarbeitenden Gewerbes (21 Prozent) und der Gesamt-
wirtschaft (13 Prozent). Innerhalb der M+E-Wirtschaft sticht hier vor allem die Elektroindustrie
mit 48 Prozent heraus, gefolgt vom Maschinenbau mit 42 Prozent.

Dementsprechend héher ist auch die Innovatorenquote in der M+E-Wirtschaft. Wahrend sie in
der Gesamtwirtschaft 51 Prozent und im Verarbeitenden Gewerbe 57 Prozent betragt, liegt sie in
der M+E-Wirtschaft bei 65 Prozent. Dieser hohe Wert ist vor allem auf den Maschinenbau (72
Prozent) zurickzufiuhren.

Die hohe Innovationsintensitdt und FUE-Quote (ibertragt sich auch in einen hohen Anteil des Um-
satzes, der mit Produktneuheiten generiert wird. In der M+E-Wirtschaft betragt dieser Anteil
26 Prozent und ist damit mehr als doppelt so hoch wie in der Gesamtwirtschaft (12 Prozent) und
deutlich hoher als im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt (19 Prozent). Innerhalb der M+E-Wirt-
schaft ist der Anteil vor allem im Fahrzeugbau mit 42 Prozent sehr hoch.

Die Folgen der Corona-Pandemie hatten zuletzt fiir einen Rickgang der Investitionen in FUE ge-
sorgt. Dieser Trend setzt sich auch 2022 fort. Alle Indikatoren sinken im Vergleich zum Vorjahr.
Dabei ist der Riickgang in der Gesamtwirtschaft allerdings relativ noch starker als in der M+E-
Wirtschaft. Gleichwohl ist dieser Riickgang besorgniserregend, weil die hohe FuE-Intensitat eine
wichtige Quelle fir das Generieren von Wettbewerbsvorteilen im internationalen Wettbewerb
darstellt.
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Tabelle 7-3: Innovationsindikatoren in Deutschland nach M+E-Branchen
im Jahr 2022 in Prozent

Umsatz mit
Innovations- Innovatoren- Produktneu-
intensitat? quote? FuE-Quote® heiten?
M+E-Wirtschaft 7 65 34 26
Fahrzeugbau 9 66 37 42
Elektroindustrie 9 68 48 19
Maschinenbau 6 72 42 15
Metallerzeugnisse® 1 51 9 7

Verarbeitendes Gewerbe 5 57 21 19
Produzierendes Gewerbe 4 55 19 148
Gesamtwirtschaft 3 51 13 12

1) Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz.

2) Anteil der Unternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben.

3) Anteil der Unternehmen mit kontinuierlicher FUE.

4 Anteil der Umsitze mit Produkten, die von Unternehmen erstmals angeboten werden, oder zum Einfiihrungszeitpunkt
schon von anderen Unternehmen in gleicher oder sehr dhnlicher Form angeboten wurden (Nachahmerinnovationen).

5) WZ-Codes 24 und 25.

Quelle: ZEW (2024)
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8 Humankapital in der M+E-
Industrie

Die deutsche M+E-Industrie ist als Branche mit hoher Technologieorientierung und ausgepragten
Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten auf eine hervorragende Ausstattung mit Hu-
mankapital angewiesen. Das Wissen und die Ideen der Beschaftigten sind der Schlissel fiir Entwick-
lung und Angebot konkurrenzfahiger Produkte im internationalen Wettbewerb.

In der M+E-Industrie in Deutschland sind im Vergleich zu anderen Branchen mehr Akademiker und
Fachkrafte beschaftigt. Sie Gben in groRerem MaRe Spezialisten- und Expertentatigkeiten aus. In-
nerhalb der M+E-Industrie weisen besonders die Elektroindustrie und der Fahrzeugbau héhere An-
teile hoher qualifizierter Beschaftigter auf.

Der demografische Wandel sorgt schon heute fiir ausgepragte Fachkraftellicken in der deutschen
M+E-Industrie. Das Ausmal® der Fachkrafteengpasse hangt zwar von der konjunkturellen Entwick-
lung ab, wobei die Standortkrise den Bedarf aktuell dampft. Gleichwohl bleiben die Defizite Gber
dem Niveau vergleichbarer Konjunkturphasen, sie haben sich also strukturell verfestigt und tragen
gerade mit zu den Strukturproblemen bei. Aufgrund der demografischen Entwicklung ist tendenziell
mit weiterwachsenden Fachkrafteengpassen zu rechnen, wobei zunehmend regionale und anforde-
rungsseitige Mismatchs zu befiirchten sind.

8.1 Qualifikationsstruktur

Die durchschnittliche Qualifikation deutscher Beschaftigter verbessert sich kontinuierlich. Das gilt
gleichermalen flr die Gesamtwirtschaft wie auch fiir die M+E-Wirtschaft. Tabelle 8-1 zeigt die Quali-
fikationsstruktur der Beschaftigten in der M+E-Wirtschaft und in ihren Teilbranchen. Die wichtigsten
Erkenntnisse sind:

» Der Anteil der Beschéaftigten mit akademischem Abschluss oder Berufsausbildung liegt zusammen

fast 7 Prozentpunkte liber dem der Gesamtwirtschaft. Damit ist das Qualifikationsniveau der
M+E-Wirtschaft Gberdurchschnittlich hoch.
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Der Akademikeranteil in der M+E-Wirtschaft ist seit dem Jahr 2000 um Uber 9 Prozentpunkte ge-
stiegen und liegt jetzt bei 19 Prozent. Damit entspricht der Anteil dem der Gesamtwirtschaft. Im
Vergleich zum Vorjahr hat die Akademikerquote in beiden Bereichen nochmals um knapp 1 Pro-
zentpunkt zugenommen.

Ausgepragter ist der Unterschied beim Anteil der Beschaftigten mit anerkannter Berufsausbil-
dung. Dieser ist im M+E-Bereich mit 66 Prozent weit Uberdurchschnittlich (Gesamtwirtschaft:
59 Prozent). Seit 2000 stieg der Anteil im M+E-Bereich leicht, wahrend er in der Gesamtwirtschaft
um Uber 3 Prozentpunkte sank. Im Vergleich zum Vorjahr sind beide Anteile allerdings gesunken.
Der Anteil der Beschaftigten ohne Berufsabschluss betrdgt im M+E-Bereich 10 Prozent und liegt
damit unter den 13 Prozent der Gesamtwirtschaft. Seit dem Jahr 2000 haben sich diese Werte um
Uber 10 bzw. UGber 5 Prozentpunkte reduziert. Zuletzt blieben die Anteile allerdings fast konstant.

Zwischen den einzelnen M+E-Branchen gibt es Unterschiede, welche vor allem GrofRen- und Produkti-
onsstruktur sowie FUE-Intensitat widerspiegeln:

»
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Der Akademikeranteil ist in der Elektroindustrie mit 28 Prozent besonders hoch, gefolgt vom Fahr-
zeugbau mit 25 Prozent und dem Maschinenbau mit 19 Prozent. In allen drei Branchen liegt der
Anteil damit (iber dem Durchschnitt der Gesamtwirtschaft. Bei der Herstellung von Metallerzeug-
nissen liegt der Anteil mit 8 Prozent deutlich niedriger. In allen Branchen ist seit 2000 ein Anstieg
des Akademikeranteils zu beobachten, besonders beim Fahrzeugbau und in der Elektroindustrie.
Der Anteil der Beschaftigten mit einer anerkannten Berufsausbildung ist bei der Herstellung von
Metallerzeugnissen mit 72 Prozent am gréBten. Auch im Maschinenbau betrdgt er anndhrend
70 Prozent. In beiden Bereichen liegt der Anteil damit Gberdurchschnittlich hoch im Vergleich zur
Gesamtwirtschaft. Die groSte Veranderung dieses Anteils hat es mit einem Zuwachs von etwa
9 Prozentpunkten bei den Metallerzeugnissen gegeben. In der Elektroindustrie ist der Anteil auch
gestiegen, bei Fahrzeug- und Maschinenbau hingegen gesunken.

Der Anteil der Beschéaftigten ohne Ausbildungsabschluss liegt mit 14 Prozent nur bei der Herstel-
lung von Metallerzeugnissen oberhalb der Gesamtwirtschaft. In allen Branchen ist dieser Anteil
seit dem Jahr 2000 ricklaufig. Den grofSten Riickgang hat es ebenfalls bei der Herstellung der Me-
tallerzeugnisse gegeben.
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Tabelle 8-1: Struktur der Beschiftigten nach M+E-Branchen
Anteile im Jahr 2023 in Prozent, Veranderung zum Jahr 2000 in Prozentpunkten

M+E-Bereich?

Gesamtwirtschaft

2023 A 2000 2023 A 2000
Ohne beruflichen Ausbil- 10 ~10 13 5
dungsabschluss
Abschluss gmer anerkannten 66 ) 59 3
Berufsausbildung
Mit akademischem Berufsab- 19 10 19 11
schluss
Ausbildung unbekannt 4 -1 9 -2
Gesamt 100 0 100 0

Metallerzeugnisse?

Maschinenbau

2023 A 2000 2023 A 2000
Ohne beruflichen Ausbil- 14 12 3 _3
dungsabschluss
Abschluss glner anerkannten 7 9 69 1
Berufsausbildung
Mit akademischem Berufsab- 3 4 19 10
schluss
Ausbildung unbekannt 6 -1 3 -1
Gesamt 100 0 100 0
Elektroindustrie Fahrzeugbau
2023 A 2000 2023 A 2000
Ohne beruflichen Ausbil- 10 ~10 9 11
dungsabschluss
Abschluss gmer anerkannten 58 0 62 4
Berufsausbildung
Mit akademischem Berufsab- )8 12 25 14
schluss
Ausbildung unbekannt 4 -2 4 1
Gesamt 100 0 100 0

1) WZ-Codes 24.3 bis 24.5 und 25 bis 30, 32, 33; 2 WZ-Codes 24.3 bis 24.5 und 25.

Rundungsbedingte Differenzen zu 0 bzw. 100 méglich.

Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2024), eigene Berechnungen
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8.2  Anforderungsstruktur

Die Beobachtungen aus der Qualifikationsstruktur decken sich grundsatzlich mit der Anforderungs-
struktur der Beschaftigten in Tabelle 8-2:

» Mit einem Anteil von 13 Prozent werden in der M+E-Wirtschaft weniger Helfertatigkeiten bend-
tigt als in der Gesamtwirtschaft. Stattdessen braucht man tberdurchschnittlich viele Experten
(16 Prozent) und Spezialisten (17 Prozent).

» Helfertatigkeiten werden vor allem bei der Herstellung von Metallerzeugnissen gebraucht. Der
Anteil an benétigten Experten (22 Prozent) und Spezialisten (21 Prozent) in der Elektroindustrie
am groften.

Tabelle 8-2: Anforderungsstruktur der Beschiftigten nach M+E-Branchen
Anteile im Jahr 2023 in Prozent

Gesamt- M+E- Metaller- Maschinen- Elektro- Fahrzeug-
wirtschaft Bereich?! zeugnisse? bau industrie bau
Helfer 16 13 19 9 14 11
Fachkraft 55 54 63 57 43 51
Spezialist 14 17 12 20 21 16
Experte 14 16 6 14 22 22
Gesamt 100 100 100 100 100 100

1) WZ-Codes 24.3 bis 24.5 und 25 bis 30, 32, 33; 2 WZ-Codes 24.3 bis 24.5 und 25.
Rundungsbedingte Differenzen zu 100 méglich.
Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2024), eigene Berechnungen
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8.3  Fachkrafteengpasse

Der bestehende Fachkraftemangel in Deutschland schldgt sich auch in der M+E-Wirtschaft nieder und
schrankt das Produktionspotenzial ein. Aufgrund der Altersstruktur der Bevélkerung gehen immer
mehr Menschen in Ruhestand als neue in den Arbeitsmarkt eintreten. Diese Entwicklung verscharft
sich in den nachsten zehn Jahren nochmals, wenn die sogenannte Babyboomer-Generation aus dem
Arbeitsmarkt ausscheidet. Im Folgenden wird die Entwicklung in vier flir die M+E-Wirtschaft wichtigen
Berufsfeldern dargestellt — Metallverarbeitung, Maschinen- und Fahrzeugtechnik, Energie- und Elekt-
rotechnik, Technische Forschung und Produktionssteuerung.?* Der Engpass an Fachkréften wird durch
das Verhaltnis gemeldeter offener Stellen zu als arbeitslos gemeldeten Fachkraften gemessen. Ein
Wert grolRer als eins gibt also einen Engpass fiir ein Berufsfeld an. Je gréBer der Wert, desto schwerer
der Engpass. Dabei werden fiir die unterschiedlichen Berufsfelder jeweils drei Anforderungsniveaus
unterschieden (Abbildung 8-1):

» Experten (vor allem Ingenieurberufe): Ab 2019 gingen die Engpasse zunachst deutlich zuriick,
sodass in fast allen Berufsfeldern weniger als zwei offene Stellen auf einen Arbeitslosen entfielen.
Mit Beginn der Corona-Pandemie stiegen die Engpasse hingegen deutlich an. Besonders markant
ist hier die Situation in der Energie- und Elektrotechnik, wo in der Spitze mehr als acht offene
Stellen pro Arbeitslosen verfligbar waren. Seit Mitte 2022 entspannt sich die Situation etwas. Ein
Hauptgrund hierfir ist der konjunkturelle Abschwung.

» Spezialisten (vor allem Meister, Techniker, Bachelors): Auch bei den Spezialisten sank das Ver-
héltnis offener Stellen zu Arbeitslosen in allen Berufsfeldern ab dem Jahr 2019 zunédchst deutlich
ab, bevor es mit Beginn der Pandemie wieder anstieg. Besonders eklatant war auch hier der An-
stieg in der Energie- und Elektrotechnik, der zwischenzeitlich zu einem Verhaltnis von fast sieben
offenen Stellen pro Arbeitslosen fihrte. Im Vergleich dazu blieben die anderen Berufsfelder auf
einem niedrigeren Niveau. Seit 2021 bleibt die Engpasssituation in allen Berufsfeldern einigerma-
Ben konstant.

» Fachliche Tatigkeiten (vor allem Facharbeiter): Generell ist die Engpasssituation in diesem Anfor-
derungsniveau in allen Berufsfeldern etwas geringer ausgepragt. Auch hier war 2019 zunachst
eine Entspannung der Situation zu verzeichnen, bevor mit der Corona-Pandemie deutliche Eng-
passe entstanden. Seit 2022 sinkt das Verhaltnis von offenen Stellen zu Arbeitslosen wieder leicht.
Am ausgepragtesten ist es bei Berufen, die Energie- und Elektrotechnik zuzuordnen sind.

Entsprechend kann die Fachkraftellicke spezifisch fir die in der M+E-Industrie besonders wichtigen
MINT-Beschaftigten beleuchtet werden. 59 Prozent der M+E-Beschaftigten weisen Qualifikationen in
den MINT-Bereichen (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik) auf (Anger et al.,
2024). Absolut gesehen waren im dritten Quartal 2023 rund 2,58 Mio. Menschen in der M+E-Industrie
in einem MINT-Beruf angestellt und damit dhnlich viele wie im Vorjahr. Die MINT-Licke betrug im April
2024 mindestens 235.000 Stellen, was deutlich unter dem Vorjahresniveau von tiber 300.000 Stellen
liegt. Somit schlagt sich die unglinstige wirtschaftliche Entwicklung der M+E-Industrie in der MINT-
Licke nieder. Nach Qualifikationen bilden die MINT-Facharbeiterberufe mit 111.500 Personen die
grofSte Engpassgruppe, gefolgt von 106.100 Personen im Segment der MINT-Expertenberufe sowie
26.900 im Segment der Spezialisten. Die groRten Engpdsse bestehen in Elektroberufen mit 77.900, in
den Berufen der Maschinen- und Fahrzeugtechnik mit 45.400 und in den IT-Berufen mit 29.500 Perso-
nen.

% Die statistische Erfassung von Fachkraften erfolgt nach den Berufsfeldern der Erwerbstatigen. Die Situation einzelner Wirtschaftszweige wird
nicht erfasst. Fir ausfuhrlichere Informationen zur Berechnung vgl. M+E-Strukturbericht 2015.
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Abbildung 8-1: Engpasssituation bei M+E-Berufsfeldern nach Anforderungsniveau
Offene Stellen je Arbeitslosen
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Hinweis: Der Bundesagentur flr Arbeit wird lediglich ein Teil aller offenen Stellen gemeldet. Das hier dargestellte gesamt-
wirtschaftliche Stellenangebot entspricht den der Bundesagentur fir Arbeit gemeldeten Stellen, korrigiert um die berufs-
spezifische Meldequote.

Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2024), Berechnungen: Anger et al. (2024)
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9 Internationaler Vergleich
der Arbeitszeiten in der
M+E-Industrie und Effekte

auf die Lohnstluckkosten

» Die M+E-Industrie sieht sich derzeit einer komplexen Problemlage gegeniiber. Der internatio-
nale Wettbewerbsdruck ist hoch, gleichzeitig fehlen vielen Unternehmen Fachkrafte.

» Die Arbeitszeiten in der deutschen M+E-Industrie sind bereits heute aufgrund kurzer wo-
chentlicher Regelarbeitszeiten und vieler freier Tage die niedrigsten im internationalen Ver-
gleich.

» Im vorliegenden Vergleich weist die deutschen M+E-Industrie zwar die hochsten Léhne, aber
nicht die hochste Produktivitat auf. Im Resultat liegen die Lohnstiickkosten rund 14 Prozent
Uber dem Durchschnitt wichtiger Wettbewerber.

» Andere Standortfaktoren miissen die héheren Lohnstilickkosten kompensieren; angesichts
der im Standortindex festgestellten mangelnden Dynamik bei den Standortfaktoren schwin-
det diese Kompensationsleistung.

» Es gibt verschiedene Stellschrauben zur Angleichung Lohnstiickkosten. Beispielrechnungen
zeigen, dass isoliert betrachtet

> die Produktivitdt um 12 Prozent gesteigert,
> der Arbeitgeberbeitrag um fast 13 Prozentpunkte reduziert oder
[> die Arbeitszeit ohne Lohnausgleich pro Tag um 49 Minuten erhéht werden

misste, nur um die deutschen Lohnstiickkosten an das Niveau Osterreichs anzugleichen.

» Einzelne MalRnahmen, wie die Streichung von Feiertagen oder die Freistellung der Mehrarbeit
von Arbeitgeberbeitragen bringen nur eine minimale Entlastung, aber keine grundlegende
Verbesserung.

» Es ist dringend ein Policy-Mix verschiedener MalRnahmen erforderlich, um Lohnstiickkosten
wieder auf ein wettbewerbsfahiges Niveau zu bringen.

w 121



M+E-Strukturbericht 2024

9.1 Arbeitszeitentwicklung im internationalen Vergleich

Die Arbeitszeiten je Arbeitnehmer hdngen von einer Vielzahl von Faktoren ab, wie die vereinbarten
Arbeitszeiten und die freien Tage. Das Teilzeitverhalten spielt in der M+E-Industrie nur eine geringe
Rolle, weil Teilzeit dort deutlich seltener ist als in der Gesamtwirtschaft (siehe Exkurs auf Seite 58). Im
Ergebnis zeigt die amtliche Statistik, wie viele Stunden jeder Arbeitnehmer durchschnittlich gearbeitet
hat.

Arbeitnehmer in deutscher M+E-Industrie?®> miissen heute schon deutlich weniger arbeiten als in an-
deren europdischen Landern (Abbildung 9-1):

» In der deutschen M+E-Industrie finden sich im Jahr 2021 im internationalen Vergleich die nied-
rigsten Arbeitszeiten je Arbeitnehmer. Durchschnittlich wurden 1.400 Arbeitsstunden je Arbeit-
nehmer geleistet.

» In den Ubrigen betrachteten Landern wurden im Jahr 2021 deutlich mehr Stunden je Arbeitneh-
mer gearbeitet. Ausgehend von einem 8-Stunden Arbeitstag lassen sich die Mehrstunden in Ar-
beitstage umrechnen:

> Vereinigtes Kénigreich: 468 Stunden oder 59 Tage
[> Italien: 313 Stunden oder 39 Tage

> Niederlande: 194 Stunden oder 24 Tage

[> Osterreich: 187 Stunden oder 23 Tage

[> Frankreich: 133 Stunden oder 17 Tage

Die vereinbarte wochentliche Regelarbeitszeit kann mit Daten von Eurofound nachvollzogen werden
(Abbildung 9-2):

» Die deutsche M+E-Industrie weist die geringste wochentliche Regelarbeitszeit auf:

> In der deutschen M+E-Industrie ist als Regelarbeitszeit die 35-Stunden-Woche vereinbart. Kein
anderes Land weist eine geringe wochentliche Regelarbeitszeit auf.

[> Lediglich in Frankreich liegt die wéchentliche Regelarbeitszeit unter 36 Stunden, in allen ande-
ren Landern betragt sie mindestens 37 Stunden.

> In acht Lindern gibt es eine 40 Stundenwoche.

> Die Regelarbeitszeiten haben sich im Zeitraum 2000 bis 2019 in einigen Landern verandert:

[> Drei Linder haben im Bereich Metall ihre wéchentliche Regelarbeitszeit erhdht. Gegeniiber
dem Jahr 2000 war die Regelarbeitszeit im Jahr 2019 in Luxemburg um 2,5 Stunden, in den
Niederlanden eine Stunde und in Finnland eine halbe Stunde héher.

> In Deutschland ist die wochentliche Regelarbeitszeit durch Absenkungen in Ostdeutschland
leicht gesunken. Den grofSten Riickgang gab es in der Tschechischen Republik, wo die Wochen-
arbeitszeiten von 40 Stunden auf 37,8 Stunden gesenkt wurde. Auch in der Slowakei
(-1,5 Stunden) und in Frankreich (-1,3 Stunden) gab es eine Reduzierung der Arbeitszeiten,
ohne aber das niedrige deutsche Niveau zu erreichen.

% Beim internationalen Vergleich wird aufgrund der Datenverfigbarkeit die M+E-Industrie etwas breiter abgegrenzt als die Definition des
Arbeitgeberverbands Gesamtmetall. Es werden alle UnternehmensgroRen sowie der gesamte Wirtschaftszweig 24 betrachtet.

122 w



M-+E-Strukturbericht 2024

» Im Vergleich zur Gesamtwirtschaft wird in der deutschen M+E-Industrie deutlich weniger gear-
beitet:

[> Im Bereich Metall ist die wéchentliche Regelarbeitszeit in Deutschland 2,7 Stunden geringer
als in der Gesamtwirtschaft. In keinem anderen Land ist der Abstand so groR.

[> Ebenfalls geringer, aber weniger als eine Stunde, ist die wochentliche Regelarbeitszeit in der
Slowakei (0,7 Stunden), in der Tschechischen Republik (0,3 Stunden), in Belgien (0,3 Stunden),
in Frankreich (0,2 Stunden) und in Spanien (0,1 Stunden).

> In vielen Ldndern unterscheidet sich die wéchentliche Regelarbeitszeit in der M+E-Industrie
nicht von der Gesamtwirtschaft.

> In Italien (2 Stunden) den Niederlanden (0,7 Stunden) und Portugal (0,6 Stunden) fillt die ver-
einbarte wochentliche Regelarbeitszeit laut Eurofound im Bereich Metall héher aus als in der
Gesamtwirtschaft.

Abbildung 9-1: Arbeitnehmer in deutscher M+E-Industrie mit niedrigsten Arbeitszeiten je
Arbeitsnehmer
Arbeitsstunden je Arbeitnehmer in der M+E-Industrie im Jahr 2021
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Quelle: OECD (2024), eigene Berechnung
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Abbildung 9-2: Deutsche M+E-Industrie mit geringster wochentlicher Regelarbeitszeit
Wodchentliche Regelarbeitszeit Metall 2019, Verdanderung im Zeitraum 2000-2019 und Unterschiede Metall zur
Gesamtwirtschaft (in Stunden)
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Quelle: Eurofound (2023)

Ein weiterer wichtiger Treiber fir die geringeren Jahres-Arbeitszeiten sind die freien Tage, die Euro-
found fir Vollzeitbeschaftigte ausweist. Die Urlaubstage hangen von den gesetzlichen Regelungen und
den Tarifvereinbarungen ab (ETUC, 2021). Bei den Feiertagen gibt es bewegliche Feiertage, die — in
einigen Landern mit, in anderen ohne Ausgleich — auf ein Wochenende fallen kénnen. Deshalb wird
hier das Mittel aus drei Jahren betrachtet (Abbildung 9-3):

» Bei den Urlaubstagen sind die deutschen Arbeitnehmer in der Spitzengruppe:

[> Der gesetzliche Urlaubsanspruch betrdgt in Deutschland zwar nur 20 Tage, in vielen Tarifver-
tragen —so auch in der M+E-Industrie — sind aber 30 Tage Erholungsurlaub vereinbart.

> Nur in Ddnemark erhalten die Arbeitnehmer ebenfalls 30 Urlaubstage, wobei der gesetzliche
Anspruch bei 25 Tagen liegt.

> In vielen Landern ist der Urlaubsanspruch geringer. So liegt er in Frankreich, Italien und Finn-
land bei 25 Tagen und in den Niederlanden bei 20 Tagen. Laut ETUC lag der gesetzliche An-
spruch in Frankreich bei 25 Tage sowie in Finnland, Italien und den Niederlanden bei 20 Tagen
(ETUC, 2021). Wahrend Eurofound fiir Frankreich und den Niederlanden den gesetzlichen An-
spruch ausweist, sind fir Italien und Finnland auch tarifvertragliche Urlaubszeiten berlicksich-
tigt.

» Bei den Feiertagen sind die deutschen Arbeitnehmer im Mittel der Jahre 2018, 2020 und 2022 am
unteren Ende:
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> In Deutschland gab es durchschnittlich 8,3 Feiertage. Allerdings kann es hier regional groRe
Unterschiede geben, weil die Zahl der Feiertage in den Bundesldndern variiert. Zudem kann
die Zahl steigen, wenn alle beweglichen Feiertage auf einen Arbeitstag fallen.

[> Die meisten Feiertage gab es durchschnittlich in der Slowakei (13,7 Tage).

> Invielen Landern fiel die Zahl der Feiertage 2 bis 4 Tage héher aus als in Deutschland.

» In der Summe aus Urlaubs- und Feiertagen (hier nur das Jahr 2022) ergeben sich die bezahlten

freien Tage. Hier sind die deutschen Arbeitnehmer am oberen Ende:

> In Deutschland hatten die Arbeitnehmer im Jahr 2022 insgesamt 37 freie Tage. Nur in Malta

(40 Tage) und Danemark (38 Tage) gab es mehr freie Tage.
> In vier Lindern hatten die Arbeitnehmer lediglich 28 freie Tage: in Belgien, Estland, Ungarn

und den Niederlanden.

[> Insgesamt fiihren der viele Urlaub und die Feiertage dazu, dass die Arbeithehmer in Deutsch-

land mehr freie Tage haben als in den meisten anderen Landern.

Abbildung 9-3: Mehr freie Tage als andere
Urlaubs- freie Tage 2022; Feiertage im Mittel der Jahre 2018, 2020, 2022), Vollzeitbeschaftigte
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Exkurs: Viele Einflussfaktoren auf die Arbeitszeit je Arbeitnehmer

In der Statistik beobachtbare Arbeitszeit je Arbeitnehmer wird durch verschiedene Faktoren be-
einflusst:

» Regelarbeitszeit: sie kann in Deutschland im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben frei verein-
bart werden. Im Rahmen von Tarifvertragen erfolgt dies durch die Tarifpartner.

> Freie Tage wie Urlaub und Feiertage: auch hier sind in Deutschland tber die gesetzlichen Min-
deststandards hinausgehende Vereinbarungen moglich; da bewegliche Feiertage auf Wo-
chenenden fallen konnen, wird der Durchschnitt er Jahre 2018, 2020 und 2022 beriicksichtigt.

» In Tarifvertragen konnen zusatzliche Freistellungstage vereinbart werden. Dies ist z. B. auch
in der M+E-Industrie der Fall.

» Ubliche Arbeitszeit inklusive Mehrarbeit (regelmiRige Arbeitszeit); die tibliche Arbeitszeit fallt
in Deutschland in der Gesamtwirtschaft hoher aus als die Regelarbeitszeit, sodass sich
Deutschland hier im Mittelfeld befindet. Fiir Metall weist Eurofound keine Ubliche Arbeitszeit
aus. In M+E-Industrie fihrt Mehrarbeit in der Regel zu einem Ausgleich (Arbeitszeitkonten)
oder zu einer hoheren Lohnzahlung.

» Teilzeitquote als Ergebnis individueller Entscheidungen der Beschaftigten liber die personli-
che Arbeitszeit; gesamtwirtschaftlich kann die Teilzeit erheblichen Einfluss auf die Arbeitszeit
je Arbeitnehmer haben, wie ein einfaches Beispiel zeigt: In Land A arbeitet die Frau 45 Wo-
chen 8 Stunden pro Tag, sodass die durchschnittliche Arbeitszeit 1.800 Stunden betragt. In
Land B arbeitet die Frau genauso, der Mann arbeitet zusatzlich 45 Wochen 4 Stunden pro Tag.
Die durchschnittliche Arbeitszeit je Arbeitnehmer betragt dort 1.350 Stunden, obwohl das Ar-
beitsvolumen hoher ausfallt. Allerdings ist in der M+E-Industrie die Teilzeitquote sehr gering
(9 Prozent), sodass der Einfluss von Teilzeit auf die durchschnittliche Arbeitszeit in der M+E-
Industrie zu vernachlassigen ist.

9.2  Arbeitskosten, Stundenproduktivitat und Lohnstlckkosten im
Vergleich

Die Arbeitskosten je Stunde hdangen eng mit der Arbeitszeit zusammen. Die gesamten Arbeitskosten
werden auf das Arbeitsvolumen verteilt. Hohe Arbeitskosten sind realisierbar, wenn ihnen eine hohe
Stundenproduktivitdt gegenilibersteht. Das Verhaltnis aus Arbeitskosten je Stunde und realer Stunden-
produktivitat ergibt die Lohnstiickkosten, die fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit entschei-
dend sind. Mithilfe von EUKLEMS-Daten ist ein internationaler Vergleich fiir die M+E-Industrie — abge-
grenzt als Wirtschaftszweig 24 bis 33 — moglich. Fir den internationalen Vergleich erfolgt eine Um-
rechnung der Landeswadhrungen in US-Dollar. Zudem werden die Landergruppen traditionelle
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Wettbewerber? und neue Wettbewerber?’ gebildet. Dariiber hinaus erfolgt ein Vergleich mit den gro-
Ren M+E-Landern USA und Japan.

Der internationale Vergleich zeigt, dass Deutschland hohe Arbeitskosten, aber auch eine hohe Produk-
tivitat aufweist. Allerdings reicht die Produktivitit nicht aus, um die Lohnstiickkosten im Jahr 201928
auf das Niveau der Wettbewerber zu senken (Abbildung 9-4, Abbildung 9-6):

» Deutschland weist im Vergleich die héchsten Arbeitskosten je Stunde auf:

> In Deutschland betrugen im Jahr 2019 die Arbeitskosten je Stunde rund 50 US-Dollar.

> In den USA lagen die Arbeitskosten bei 48 US-Dollar, in Japan bei nur gut 28 US-Dollar.

> Im Vergleich zu den traditionellen Wettbewerbern lagen die Arbeitskosten in Deutschland
rund 12 US-Dollar und im Vergleich zu den neuen Wettbewerbern 40 US-Dollar héher.

Abbildung 9-4: Héchste Arbeitskosten im internationalen Vergleich in Deutschland
Arbeitskosten je Stunde (in US-Dollar) im internationalen Vergleich im Jahr 2019
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> Deutschland weist im Vergleich eine hohe, aber nicht die héchste reale Stundenproduktivitat?
auf:

> So lag die reale Stundenproduktivitat in Deutschland bei rund 70 US-Dollar.

2% Traditionelle Wettbewerber: Osterreich, Belgien, Ddnemark, Griechenland, Spanien, Finnland, Frankreich, Italien, Japan, Luxemburg, Nie-
derlande, Portugal, Schweden, Vereinigtes Konigreich, Vereinigte Staaten

27 Neue Wettbewerber: Bulgarien, Zypern, Estland, Kroatien, Ungarn, Lettland, Malta, Polen, Rumanien, Slowenien, Slowakei, Tschechien,
Litauen

28 |n der EU-KLEMS-Datenbank stehen nur Daten bis 2020 zur Verfigung. Die Datenbasis wurde 2019 gewéhlt, um einen moglichst konsistenten
internationalen Vergleich der verschiedenen Indikatoren zu ermoglichen. Gleichzeitig Idsst sich durch die Wahl des Zeitraums die langer-
fristige Entwicklung ohne Verzerrungen durch die international unterschiedliche Betroffenheit durch die Corona-Krise betrachten. So kom-
men die strukturellen Veranderungen besser zur Geltung.

2 Die reale Stundenproduktivitdt wurde in Preisen und Wechselkurse von 2015 ermittelt.
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> In den USA fiel die Stundenproduktivitat mit 81 US-Dollar héher aus.
> Japan kam auf eine Stundenproduktivitidt von 50 US-Dollar, die traditionellen Wettbewerber
erreichten 62 US-Dollar und die neuen Wettbewerber lediglich 17 US-Dollar.

» Dadurch fielen die Lohnstiickkosten in Deutschland im Vergleich mit am héchsten aus (Abbildung
9-5):

> Im Durchschnitt lagen die Lohnstiickkosten bei den Wettbewerbern um rund 14 Prozent unter
denen Deutschlands.

[> Bei den traditionellen Wettbewerbern erreichten die Lohnstickkosten lediglich rund 86 Pro-
zent des deutschen Niveaus. Geringere Lohnstlickkosten wiesen unter anderem Japan (79 Pro-
zent des deutschen Niveaus), Schweden, die USA und Finnland auf. Dies geht in den skandina-
vischen Landern auf die geringeren Arbeitskosten und in den USA vor allem auf die hohere
Arbeitsproduktivitat zurdck.

[> Die neuen Wettbewerber in Europa erreichten 81 Prozent des deutschen Lohnstiickkostenni-
veaus, wobei dies ausschlieBlich auf die geringeren Arbeitskosten zuriickzufihren ist.

[> Die deutschen Nachteile bei den Lohnstiickkosten missen durch weitere Standortfaktoren
ausgeglichen werden, um die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen M+E-Industrie zu erhalten.
Angesichts der Aufholprozesse bei Forschung und Entwicklung und weiteren Standortfaktoren
in den vergangenen Jahren steht die deutsche M+E-Industrie am heimischen Standort vor im-
mer gréBeren Herausforderungen. Vor diesem Hintergrund steigt der Handlungsdruck, die
Wettbewerbsfahigkeit zu starken.

Abbildung 9-5: Lohnstiickkosten zdhlen in Deutschland zu den hochsten

Lohnstiickosten (Deutschland = 100) im internationalen Vergleich im Jahr 2019
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Bereits von 2000 bis 2019 hat Deutschland gegeniiber traditionellen Wettbewerbern an Boden verlo-
ren, wahrend bei den neuen Wettbewerbern Aufholeffekte zu erkennen waren (Abbildung 9-7):

» Die Lohnstlickkosten stiegen in Deutschland um 1,3 Prozent pro Jahr, wahrend sie bei den tradi-
tionellen Wettbewerbern um 1,2 Prozent sanken. Bei den neuen Wettbewerbern wuchsen die
Lohnstlickkosten um 1,9 Prozent pro Jahr.

» Der Anstieg der Lohnstlickkosten in Deutschland resultiert aus einer Steigerung der Arbeitskosten
um durchschnittlich 3,4 Prozent pro Jahr, wahrend Stundenproduktivitdt nur um durchschnittlich
2,1 Prozent zulegte.

Abbildung 9-6: Hohere Produktivitdt gleicht hohere Arbeitskosten nicht aus
Arbeitskosten je Stunde und Stundenproduktivitat (in US-Dollar) sowie Lohnstiickosten im internationalen Ver-
gleich im Jahr 2019
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Die traditionellen Wettbewerber als Gruppe, und darin insbesondere die USA (-1,8 Prozent pro
Jahr) und Japan (-3,1 Prozent pro Jahr) konnten ihre Lohnstiickkosten im gleichen Zeitraum sen-
ken, weil ihre Produktivitat (traditionelle Wettbewerber 3,5 Prozent, USA 4,5 Prozent, Japan 3,4
Prozent) schneller als die Arbeitskosten (traditionelle Wettbewerber 2,2 Prozent, USA 2,7 Pro-
zent, Japan 0,2 Prozent) wuchs. Damit haben sich vormals héhere Lohnstiickkosten der traditio-
nellen Wettbewerber in einen Vorteil von 14 Prozent gegeniiber Deutschland gewandelt. Schnel-
ler gewachsen sind die Lohnstiickkosten dagegen in einzelnen Landern wie Italien oder Belgien,
wo die Produktivitdt noch langsamer als in Deutschland stieg, wahrend sich die Arbeitskosten
ahnlich wie in Deutschland entwickelt haben.

Hoher als in Deutschland fiel der Anstieg der Lohnstlickkosten bei den neuen Wettbewerbern aus,
wo das Produktivitatswachstum (5,5 Prozent pro Jahr) hinter dem Arbeitskostenanstieg (7,6 Pro-
zent pro Jahr) zurlickgeblieben ist. Treiber bei den Arbeitskosten und den Lohnstiickkosten waren
Bulgarien und Rumanien. In Bulgarien sind die Lohnstiickkosten dadurch inzwischen hoher als in
Deutschland, wahrend sie in Rumanien immer noch deutlich unter dem deutschen Niveau liegen.
In Polen sind die Arbeitskosten langsamer gewachsen als die Produktivitat, wodurch das Land
seine Position bei den Lohnstiickkosten gegenliber Deutschland verbessern konnte. Durch die ver-
schiedenen Entwicklungen hat sich der Abstand zwischen Deutschland und den neuen Wettbe-
werbern insgesamt von 28 auf 19 Prozent verringert. Damit weisen die neuen Wettbewerber im-
mer noch deutlich geringere Lohnstlickkosten auf.

Insgesamt hat die deutsche M+E-Industrie gegeniiber den Konkurrenten bei den Lohnstiickkosten
an Boden verloren. Daher hat die Bedeutung andere Standortvorteile, die die hoheren Lohnkos-
ten ausgleichen missen, weiter zugenommen. Hier zeigt die Dynamikanalyse der Standortfakto-
ren allerdings, dass die Entwicklung gegen den Standort Deutschland gespielt hat.
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Abbildung 9-7: Arbeitskosten schneller gestiegen als Produktivitat
Entwicklung der Arbeitskosten je Stunde, der realen Stundenproduktivitdt und der Lohnsttickkosten (durch-
schnittliches jahrliches Wachstum (CAGR) im Zeitraum 1995 bis 2019)

Arbeitskosten je Stunde

8,0

7,6
6,0
4,0 34
- 2,7
2,0
- 0’2
0,0 —

reale Stundenproduktivitat

6,0 55
45

4,0 35

) -

0,0

Lohnstilickkosten
4,0 o
20 1,3 ’

o W ] —
-210 -

-1,2 18
4,0 3,1
Deutschland Traditionelle Neue USA Japan
Wettbewerber Wettbewerber

Quelle: Bontadini et al. (2023); eigene Berechnung

iIWCONSULT

131



M+E-Strukturbericht 2024

9.3  Weiterer Anstieg der Lohnstickkosten am aktuellen Rand

Auch aktuellere Daten aus anderen Quellen zeigen keine Entlastung der M+E-Industrie in Deutschland
hinsichtlich der Arbeits- und Lohnstiickkosten an. Auf Basis der Arbeitskostenerhebung fir das Verar-
beitende Gewerbe von Eurostat liegen die Arbeitskosten in der deutschen M+E-Industrie mit tGber 51
Euro pro Stunde weiterhin an der Spitze in Europa und weltweit. Alle groReren europaischen Indust-
rielander sowie wichtige nicht-europaische Wettbewerber wie die USA, Japan oder Sitidkorea weisen
geringere Arbeitskosten pro Stunde in der M+E-Industrie auf (Abbildung 9-8)°.

Abbildung 9-8: Arbeitskosten in Deutschland und wichtigen Vergleichslandern
Arbeitskosten je Stunde (inkl. Personalzusatzkosten) in der M+E-Industrie, 2023, in Euro
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Quelle: Eurostat, Arbeitskostenerhebung fiir das Verarbeitenden Gewerbe, eigene Berechnung durch Schréder (IW, 2024).

30 Schroder (2024), Gesamtmetall (2024).
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Auch die Entwicklung der Lohnstlickkosten in der deutschen M+E-Industrie weist weiterhin aufwarts,
da das Produktivitatswachstum nach einer voriibergehende Verbesserung im Jahr 2021 hinter der Ent-
wicklung der Arbeitskosten — sowohl in Stunden- als auch in Pro-Kopf-Rechnung — zuriickbleibt (Abbil-
dung 9-9). Der Trend steigender Lohnstiickkosten ist ungebrochen. Die schleppende Produktionsent-
wicklung zu Beginn des Jahres 2024 lasst auf die Fortsetzung dieses Trends schlielRen.

Abbildung 9-9: Arbeitskosten steigen weiter schneller als Produktivitat
Entwicklung der realen Produktivitat, der Arbeitskosten je Stunde, der Arbeitskosten je Arbeitnehmer und der
Lohnstiickkosten in der deutschen M+E-Industrie (Index 2015 = 100)
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Quelle: Destatis (2024); eigene Berechnungen

9.4  Vergleich der Lohnstiickkosten mit Osterreich und
hypothetische Stellschrauben zur Senkung der Lohnstickkosten

Die im Vergleich hohen Lohnstlickkosten in der deutschen M+E-Industrie konnen nur schwer durch die
anderen Standortfaktoren kompensiert werden, weshalb die Wettbewerbsfahigkeit des deutschen
Standorts bedroht ist. Daher stellt sich die Frage, welche Stellschrauben es gibt, um die Lohnstiickkos-
ten auf ein wettbewerbsfahiges Niveau zu bringen. Um dies an mdoglichst konkreten Beispielen zu il-
lustrieren, wird im Folgenden die deutsche M+E-Industrie mit den Niveauwerten der osterreichischen
M+E-Industrie verglichen. Die dortige Arbeitszeit je Arbeitnehmer entspricht weitgehend dem Durch-
schnitt der traditionellen europdischen Industrielander, wahrend die jahrlichen Arbeitskosten je Ar-
beitnehmer jenen in Deutschland dhneln.
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2021 bestand folgende Ausgangslage (Tabelle 9-1):
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» Die jahrliche Arbeitskosten je Arbeitnehmer lagen in etwa auf dem Niveau der deutschen M+E-

Industrie.

» Die jahrliche Arbeitszeit war mit 1.587 Stunden aber deutlich héher als in Deutschland.
» Die durchschnittlichen Kosten je Arbeitsstunde lagen daher rund 6 Euro unter dem deutschen

Wert.

» Die reale Stundenproduktivitdt war aber nur 2 Euro niedriger als in Deutschland.
» Die Lohnstiickkosten lagen damit rund 12 Prozent unter denen Deutschlands.

Tabelle 9-1: Ausgangslage im Jahr 2021

Deutschland im Vergleich zu Osterreich

Deutschland Osterreich
Kosten je Arbeitsstunde (Euro) 45,11 39,43
Arbeitszeit je Arbeitnehmer (Stunden) 1.400 1.587
Reale Wertschépfung (Mrd. Euro) 454.342 42.132
Reale Stundenproduktivitat der Arbeitneh-
69,49 67,84
mer (AN) (Euro)
Lohnstiickkosten (AT=100) 111,7 100,0
Durchschnittliche Arbeitskosten je AN (Euro) 63.173 62.566
Durchschnittlicher Bruttolohn je AN (Euro)
52.209

ohne Nebenkosten

Quelle: Ausgangsdaten: Eurostat (2024); eigene Berechnung

Die Lohnstilickkosten sind das Verhaltnis aus den Kosten je Arbeitsstunde und der Stundenproduktivi-
tat. Derzeit reicht der Produktivitdatsvorsprung der deutschen M+E-Industrie nicht aus, um angesichts
héherer Arbeitskosten zu gleichen Lohnstiickkosten zu fihren. Daher wurden mehrere Stellschrauben
zur Angleichung der Lohnstlickkosten variiert und die Auswirkungen unter sonst gleichen Bedingun-

gen®! betrachtet:

Steigerung der Produktivitat

Arbeitszeit wie in Osterreich

Weniger freie Tage

Erhdhung der Arbeitszeit ohne Lohnausgleich
Befreiung der Mehrarbeit von Lohnnebenkosten

>
>
>
>
>
» Allgemeine Reduzierung der Lohnnebenkosten

31 Verhaltensreaktionen auf Anderungen dieser GréRen werden nicht betrachtet. Diese endogenen Anpassungen kénnen zu weiteren Veran-

derungen fihren als in den Szenarien dargestellt.
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Stellschraube ,,Steigerung der Produktivitat”
Tabelle 9-2 zeigt, wie stark die Produktivitat steigen miisste, um gleiche Lohnstlickkosten zu erzielen:

» Die reale Stundenproduktivitat misste in Deutschland 14,4 Prozent (statt nur 2,4 Prozent) héher
ausfallen, d. h. die Produktivitdt in der deutschen M+E-Industrie misste deutlich steigen.

» Dafiir misste die reale Wertschépfung ceteris paribus 53 Mrd. Euro bzw. 12 Prozent hoher aus-
fallen.

» Angesichts des in den letzten Jahren in Deutschland schwachen Produktivitatswachstums (durch-
schnittlich 0,8 Prozent pro Jahr) ist ein solcher Produktivitatsschub nicht zu erwarten.

» Selbst wenn sich die Vergleichswerte nicht dnderten, wiirde die deutsche M+E-Industrie bei ei-
nem Produktivitdtswachstum von 0,8 Prozent mindestens 14 Jahre bendtigen, um sich hieriiber
anzugleichen.

Tabelle 9-2: Wie stark muss die Produktivitit steigen, um gleiche Lohnstiickkosten zu ha-
ben?
Szenario Deutschland im Vergleich zu Osterreich

Deutschland Ausgangslage Szenario
Kosten je Arbeitsstunde (Euro) 45,11 45,11
Arbeitszeit je Arbeitnehmer (Stunden) 1.400 1.400
Reale Wertschépfung (Mrd. Euro) 454.342 507.378
Reale Stundenproduktivitat der Arbeitneh-
69,49 0 77,60

mer (AN) (Euro)
Lohnstiickkosten (AT=100) 111,7 100,0
Durchschnittliche Arbeitskosten je AN (Euro) 63.173 63.173
Durchschnittlicher Bruttolohn je AN (Euro)

52.209 52.209

ohne Nebenkosten

Quelle: Ausgangsdaten: Eurostat (2024); eigene Berechnung
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Stellschraube ,, Arbeitszeitangleichung”

Konnte durch eine Angleichung der Arbeitszeiten die Lohnstlickkostenliicke geschlossen werden? Un-
ter den Annahmen, dass die Kosten je Arbeitsstunde unverandert bleiben, die Mehrproduktion abge-
setzt werden kann, die gleiche Beschaftigtenzahl benétigt wird sowie die Stundenproduktivitat gleich-
bleibt, miisste die jahrliche Arbeitszeit je Arbeitnehmer um 187 Stunden erh6ht werden. In Tabelle
9-3 sind die Berechnungen aufgelistet:

» Solange die gezahlten Stundenlohne aber unverandert bleiben, fiihrt eine Erh6hung der Arbeits-
zeit zu keiner Senkung der Lohnstiickkosten. Die die Kosten je Arbeitsstunde und die Stundenpro-
duktivitat unverandert bleiben, bleibt auch das Verhaltnis dieser beiden GréRen unverandert.

> Stattdessen kdame es zu einem deutlichen Anstieg der realen Wertschdpfung und der Jahresbrut-
toléhne, mit anderen Worten: Die hohere Wertschépfung und die hoheren Einkommen kdnnen
Anstieg des Wohlstands in Deutschland interpretiert werden.

Tabelle 9-3: Kann Mehrarbeit bei gleichem Stundenlohn die Lohnstiickkosten ausgleichen?
Szenario Deutschland im Vergleich zu Osterreich

Deutschland Ausgangslage Szenario
Kosten je Arbeitsstunde (Euro) 45,11 45,11
Arbeitszeit je Arbeitnehmer (Stunden) 1.400 O 1.587
Reale Wertschépfung (Mrd. Euro) 454.342 514.784
Reale Stundenproduktivitat der Arbeitneh-
69,49 69,49

mer (AN) (Euro)
Lohnstlickkosten (AT=100) 111,7 111,7
Durchschnittliche Arbeitskosten je AN (Euro) 63.173 71.577
Durchschnittlicher Bruttolohn je AN (Euro)

52.209 59.154

ohne Nebenkosten

Quelle: Ausgangsdaten: Eurostat (2024); eigene Berechnung
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Stellschraube ,,Erh6hung der Arbeitszeit bei unveranderten Jahreslohn”

Firr eine Angleichung der Lohnstiickkosten miisste als die Erhohung der Arbeitszeit bei unverandertem
Jahreslohn erfolgen. Unter den Annahmen, dass davon die Stundenproduktivitat unberihrt bleibt, die
Mehrproduktion abgesetzt werden kann und die gleiche Beschéaftigtenzahl benétigt wird, zeigt Tabelle
9-4, um wie viele Stunden die Arbeitszeit erhoht werden miisste, um vergleichbare Lohnstiickkosten

zu erhalten:

» Die jahrliche Arbeitszeit misste um 164 Stunden bei gleichem Jahreslohn erhéht werden.

> Bei einer Jahresarbeitszeit von 1.400 Stunden und 7 Stunden am Tag kann von 200 Arbeitstagen
ausgegangen werden. Um auf 1.564 Stunden zu kommen (+11,7%), ware eine Erhéhung auf 7,8

Stunden am Tag erforderlich.

» Dadurch wiirden die Kosten je Arbeitsstunde um fast 5 Euro sinken.

P> Bei gleichbleibender Stundenproduktivitdt waren die Lohnstilickkosten vergleichbar.
» Zugleich kommt es zu einem deutlichen Anstieg der realen Wertschopfung, weil mehr Stunden

bei gleichbleibender Produktivitat gearbeitet wird.
» Der Jahreslohn der Beschaftigten ware so hoch wie zuvor, gleichzeitig wiirde ich die Wettbe-

werbsfahigkeit der Betriebe deutlich verbessern.

Tabelle 9-4: Um wie viele Stunden miisste die Arbeitszeit ohne Lohnausgleich erh6ht wer-

den, um die gleichen Lohnstiickkosten wie in Osterreich zu erreichen?

Szenario Deutschland im Vergleich zu Osterreich

Deutschland Ausgangslage Szenario
Kosten je Arbeitsstunde (Euro) 45,11 O 40,40
Arbeitszeit je Arbeitnehmer (Stunden) 1.400 O 1.564
Reale Wertschopfung (Mrd. Euro) 454,342 507.374
Real ndenproduktivitat der Arbeitneh-

me:re(::;t; (s;:rop; oduktivitat der Arbeitne 69,49 69,49
Lohnstiickkosten (AT=100) 111,7 100,0
Durchschnittliche Arbeitskosten je AN (Euro) 63.173 63.173
Durchschnittlicher Bruttolohn je AN (Euro) 52 209 £2 209

ohne Nebenkosten

Quelle: Ausgangsdaten: Eurostat (2024); eigene Berechnung
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Stellschraube ,,Weniger freie Tage”

In Deutschland gibt es mehr freie Tage als in Osterreich. Tabelle 9-5Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. zeigt, wie sich der Wegfall von drei Feiertagen auf die Lohnstlickkosten auswirkt:

» Der Wegfall von drei freien Tagen flhrt zu 21 Stunden Mehrarbeit. Dabei wird in diesem Szenario
angenommen, dass die Mehrarbeit bei gleichem Jahreslohn erfolgt.

» Dadurch wiirden die Kosten je Arbeitsstunde nur geringfiigig um 66 Cent sinken.

» Unter Annahme einer unverdnderten Stundenproduktivitdat wiirden weniger freie Tage die Lohn-
stiickkosten nur geringfiigig senken. Der Abstand zu Osterreich wiirde von knapp 12 auf 10 Pro-
zent sinken.

» Weiterhin flihrt die Mehrarbeit zu einem geringfligigen Anstieg der Wertschdpfung durch die
Mehrarbeit.

Tabelle 9-5: Konnen weniger freie Tage die Lohnstiickkosten ausgleichen?
Szenario Deutschland im Vergleich zu Osterreich

Deutschland Ausgangslage Szenario
Kosten je Arbeitsstunde (Euro) 45,11 44,45
Arbeitszeit je Arbeitnehmer (Stunden) 1.400 0 1.421
Reale Wertschépfung (Mrd. Euro) 454.342 461.156
Reale Stundenproduktivitat der Arbeitneh-
69,49 69,49

mer (AN) (Euro)
Lohnstlickkosten (AT=100) 111,7 110,0
Durchschnittliche Arbeitskosten je AN (Euro) 63.173 63.173
Durchschnittlicher Bruttolohn je AN (Euro)

52.209 52.209

ohne Nebenkosten

Quelle: Ausgangsdaten: Eurostat (2024); eigene Berechnung
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Stellschraube ,,Befreiung der Mehrarbeit von Lohnnebenkosten”

In der politischen Diskussion wird die Befreiung der Mehrarbeit von Lohnnebenkosten als ein Mittel
zur Steigerung der Arbeitszeit und der Wettbewerbsfahigkeit gesehen. Tabelle 9-6 zeigt, wie sich die
Befreiung von 187 Stunden Mehrarbeit (also Anpassung an Osterreich) auf die Lohnstiickkosten aus-
wirkt. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Mehrproduktion abgesetzt werden kann und die glei-
che Beschaftigtenzahl bendtigt wird:

» Die Befreiung der Mehrarbeit von den Lohnnebenkosten fiihrt zu einer geringfligigen Verringe-
rung Kosten je Arbeitsstunde. Bei gleicher Produktivitit sanken die Lohnstiickkosten geringfiigig.
Statt 12 Prozent wiirde der Abstand zu Osterreich nur noch 9 Prozent betragen.

» Gleichzeitig wiirde die Mehrarbeit aber zu einem deutlichen Anstieg der realen Wertschépfung
und der Bruttolohne, also mehr Wohlstand, fihren.

Tabelle 9-6: Kann von Lohnnebenkosten befreite Mehrarbeit die Lohnstiickkosten ausglei-
chen?
Szenario Deutschland im Vergleich zu Osterreich

Deutschland Ausgangslage Szenario
Kosten je Arbeitsstunde (Euro) 45,11 O 44,20
Arbeitszeit je Arbeitnehmer (Stunden) 1.400 O 1.587
Reale Wertschépfung (Mrd. Euro) 454.342 514.692
Reale Stundenproduktivitat der Arbeitneh-
69,49 69,49

mer (AN) (Euro)
Lohnstiickkosten (AT=100) 111,7 109,4
Durchschnittliche Arbeitskosten je AN (Euro) 63.173 70.108
Durchschnittlicher Bruttolohn je AN (Euro)

52.209 59.144

ohne Nebenkosten

Quelle: Ausgangsdaten: Eurostat (2024); eigene Berechnung

w 139



M+E-Strukturbericht 2024

Stellschraube , Allgemeine Reduzierung der Lohnnebenkosten fiir Arbeitgeber”

Die Lohnnebenkosten sind ein betrachtlicher Faktor der Arbeitskosten. Hier kann gefragt werden, wie
stark die Lohnnebenkosten sinken miissten, um bei den Lohnstiickkosten eine Angleichung an die 6s-
terreichische M+E-Industrie zu erreichen. Tabelle 9-7 zeigt das Ergebnis:

> Derzeit betragen die Lohnnebenkosten (Arbeitgeberbeitrag) rund 21 Prozent der Bruttol6hne,
wovon der Grof3teil die Beitrdge zu den Sozialversicherungen ausmachen.

» Um in der deutschen M+E-Industrie vergleichbare Lohnstiickkosten wie in Osterreich zu erhalten,
misste der Arbeitgeberanteil der Lohnnebenkosten auf 8,4 Prozent gesenkt werden.

> Bei dieser Stellschreibe sinken die Arbeitskosten je Stunde, wahrend die Bruttoléhne unverandert
bleiben.

» Bei unveranderten Arbeitnehmeranteil lage dann der Gesamtbeitragssatz zur Sozialversicherung
bei gut 28 Prozent. Dieser Beitragssatz wurde zuletzt im Jahr 1973 erhoben. Aber auch noch An-
fang der 1980er-Jahre lag der Beitragssatz unter 34 Prozent, sodass der Druck auf die Arbeitskos-
ten deutlich geringer war als heute. Allerdings kam es in den vergangenen Jahren zu Beitragser-
hoéhungen statt -senkungen. So belasten die steigenden Sozialversicherungsbeitrdage die Wettbe-
werbsfahigkeit immer weiter (Hither et al., 2025).

Tabelle 9-7: Wie stark miissen die Lohnnebenkosten sinken, um gleiche Lohnstiickkosten
zu haben?
Szenario Deutschland im Vergleich zu Osterreich

Deutschland Ausgangslage Szenario
Kosten je Arbeitsstunde (Euro) 45,11 O 40,40
Arbeitszeit je Arbeitnehmer (Stunden) 1.400 1.400
Reale Wertschopfung (Mrd. Euro) 454,342 454.342
Real ndenproduktivitat der Arbeitneh-

me:re(::;t; (s;:rop; oduktivitat der Arbeitne 69,49 69,49
Lohnstiickkosten (AT=100) 111,7 100,0
Durchschnittliche Arbeitskosten je AN (Euro) 63.173 56.570
Durchschnittlicher Bruttolohn je AN (Euro) 52 209 £2 209

ohne Nebenkosten

Quelle: Ausgangsdaten: Eurostat (2024); eigene Berechnung
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9.5 Handlungsempfehlungen zur Senkung der Lohnsttickkosten

Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen M+E-Industrie ist angesichts hoher Kosten gefahrdet. Um
den Standort und Investitionen zu starken, missen die Standortfaktoren —und darunter insbesondere
die Lohnstlickkosten — verbessert werden. Das Arbeitsumfeld fiir die deutsche M+E-Industrie ist von
den im vorliegenden Landervergleich geringsten Arbeitszeiten und hdchsten Arbeitskosten gepragt.
Eine weitere Verklirzung von Arbeitszeiten wiirde diese Liicke weiter anwachsen lassen.

Die Lohnstilickkosten kdnnen auch durch eine Senkung der Lohnnebenkosten verringert werden, die
Teil der Arbeitskosten sind. Hier ist dringend das Ziel einzuhalten, die Lohnnebenkosten unter 40 Pro-
zent zu halten. Aktuelle Entwicklungen lassen hier aber genau das Gegenteil befiirchten, sodass Hand-
lungsbedarf gegeben ist.

Malnahmen, um die Attraktivitdt von Mehrarbeit zu erhéhen, kénnten die erforderliche Erh6hung der
Arbeitszeiten unterstiitzen. Die Reduzierung von Steuern und Abgaben auf zusatzliche Arbeitsstunden
stellen einen monetaren Anreiz dar. Organisatorisch kann eine héhere Flexibilitat bei der Arbeitszeit-
gestaltung (insb. indem die Moglichkeiten der europaischen Arbeitszeitrichtlinie einer wéchentlichen
anstelle einer taglichen Hochstarbeitszeit genutzt werden kénnen) oder die Verbesserung von Betreu-
ungsmoglichkeiten fir Kinder oder Senioren einen Beitrag zur Erh6hung des Arbeitsangebots leisten.

Gleichzeitig ist zu beobachten, dass die héhere Produktivitdt nicht mehr ausreicht., um einen Wettbe-
werbsnachteil bei den Lohnstlickkosten zu vermeiden. Er ist immer schwerer durch weitere Standort-
faktoren, wie einem stabilen Umfeld und dem Innovationssystem, auszugleichen.

Die Beispielrechnungen in dieser Analyse zeigen, dass — unter sonst gleichbleibenden Bedingungen
und der Maligabe, dass eine Mehrproduktion abgesetzt werden kann —isoliert betrachtet

e die Produktivitdt um 11,7 Prozent gesteigert,
e der Arbeitgeberbeitrag um 12,6 Prozentpunkte reduziert oder
e die Arbeitszeit ohne Lohnausgleich pro Tag um 49 Minuten erhéht werden

miisste, nur um die gleichen Lohnstiickkosten wie in Osterreich zu erreichen. Weil diese MaBnahmen
separat grol3e Einschnitte erfordern, ist dringend ein Policy-Mix aus Arbeitszeiterh6hung und Lohnne-
benkostensenkung erforderlich, um eine Anpassung der Lohnstilickkosten zu erleichtern.

Flankierend sollten daher weitere Mallnahmen zur Standortsicherung und Kostenreduktion bei den
Unternehmen ergriffen werden.

- Neben den Arbeitskosten zahlen auch die Energiekosten in Deutschland zu den hochsten im
relevanten Wettbewerbsumfeld und belasten die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie (vgl.
Bahr et al., 2023). Beim Strombezug konnten Entlastungen durch eine kosteneffizientere Re-
gulierung der Netzentgelte oder deren Ubernahme in den Bundeshaushalt erméglicht werden.

- Die Unternehmensteuern sind in Deutschland besonders hoch. So zeigen Hentze et al. (2024),
dass die nominale Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften im Jahr 2023 um 6,4 Prozent-
punkte Gber dem Durchschnitt der anderen OECD-Lander lag. Eine Steuersenkung wiirde die
Unternehmen auf der Kostenseite erleichtern und kénnte neue Investitionen ausldsen.

- Auch beschleunigte Planungs- und Genehmigungsverfahren kénnen Unternehmen entlasten
und Investitionen erleichtern (Bolwin et al. 2021). Zudem kann die Effizienz des staatlichen
Handelns durch die Digitalisierung der Verwaltung verbessert werden, wie die Nachbarlander
Danemark und Niederlande zeigen.
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Die M+E-Industrie bendtigt im internationalen Wettbewerb ein starkes Innovationssystem, in
dem die staatlichen und betrieblichen Akteure zusammenarbeiten und Wissen in die Unter-
nehmen transferiert wird, um ihre Innovationskraft zu steigern. Das Innovationssystem in
Deutschland beruht nicht zuletzt auf den hohen Aufwendungen fir Forschung und Entwick-
lung durch die Unternehmen selbst. Diese Investitionen geraten durch die hohe Kostenbelas-
tungen in den anderen Bereichen unter Druck.

SchlieBlich sollte sich die Politik auf einen stabilen Ordnungsrahmen fir Unternehmen wie Ar-
beitnehmer besinnen, eine vormalige Starke des Standorts Deutschland. Damit Unternehmen
und Arbeitnehmer ihre Chancen ergreifen kénnen, bendtigen sie eine funktionierende Infra-
struktur, wie Strallen, Schienen, Wasserwege, Internet oder Wohnmaglichkeiten fir Beschaf-
tigte.
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10 Produktmerkmale im
Wettbewerb

Im internationalen Wettbewerb spielen neben den Produktpreisen auch die Produktqualitdten eine
wichtige Rolle. Gelingt es der Industrie eines Landes, bessere Qualitdten oder Produkten mit Allein-
stellungsmerkmalen zu erzeugen, kann es hohere Preise verlangen und so Kostennachteile ausglei-
chen. Besonders fur die traditionellen Wettbewerber mit ihren hohen Kosten ist eine Technologie-
und Qualitatsorientierung entscheidend, um im internationalen Wettbewerb zu bestehen. Dies gilt
auch fur Deutschland.

Die Betrachtung der Produktmerkmale im Wettbewerb zeigt folgende Ergebnisse:

» Die Diversifizierung des deutschen M+E-Angebots am Weltmarkt war 2023 vergleichsweise
hoch. Deutschland erreicht hier Rang 13 von 45 Wettbewerbern. Die deutsche Position ist
aber schwacher als in der Vergangenheit. Bis 2021 zadhlte Deutschland zu den Top-10.

» Deutschland zahlte 2023 zu den Top-5 der Lander, welche die komplexesten Produkte anbie-
ten konnten. Dies spricht auch fiir eine grofle Qualitat der Produktionsprozesse. Der Vor-
sprung Deutschlands und der traditionellen Wettbewerber schrumpft allerdings. Einerseits ist
die Spannweite zwischen Spitze und Ende der Verteilung seit 2000 deutlich geschrumpft. An-
dererseits konnte auch der wichtige Wettbewerber China deutlich an Boden gut machen.

> Die Kategorisierung der Exporte nach Technologieintensitat zeigt, dass die traditionellen
Wettbewerber zwar weiterhin einen Vorsprung gegeniiber den neuen Wettbewerbern bei
starker technologieorientierten Giitern aufweisen. Dieser Vorsprung schmilzt allerdings zuse-
hends. Zwar nimmt auch in der deutschen M+E-Industrie die Spezialisierung auf Hightech-
und Medium-Hightech Giter zu. Dieser Trend ist aber beim groRen Wettbewerber China
deutlich starker ausgepragt.

Bei den klassischen Starken der traditionellen Wettbewerber im internationalen Wettbewerb —
Produktvielfalt, Komplexitat und Technologieorientierung — besteht zwar noch immer ein Vor-
sprung gegenliber den neuen Wettbewerbern. Deren Konkurrenz nimmt allerdings zu, wahrend
der Vorsprung der traditionellen Wettbewerber schwindet.
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10.1 Komplexitat der M+E-Produktprogramme

Eine bestehende Starke der deutschen M+E-Wirtschaft ist die Komplexitat der Produktprogramme.
Komplexere Giter erfordern mehr Wissen und Kompetenzen, sodass sie von weniger Anbietern ange-
boten werden kdnnen. Deshalb kann in der Beherrschung der Komplexitat von Gitern ein entschei-
dender Wettbewerbsvorteil liegen, um die erforderlichen Margen angesichts der héheren Produkti-
onskosten in Deutschland zu erzielen. Fiir den internationalen Vergleich solcher Gltereigenschaften
kann das Konzept der 6konomischen Komplexitat*? herangezogen werden. Dabei zeigt sich die beson-
dere Fahigkeit der deutschen M+E-Industrie, komplexe Produktportfolios hervorzubringen (Abbildung
10-1):

> Das Land mit der héchsten M+E-Produktkomplexitit im Jahr 2023 ist Malaysia®3, gefolgt von Ja-
pan, den Niederlanden und den USA. Dahinter konnte sich Deutschland um einen Rang verbes-
sern und folgt auf Rang 5. Die weiteren Top-10-Lander sind traditionelle européaische Wettbe-
werber. Mit Tschechien (Rang 8) und Ungarn (erneut Rang 9) sind zwei neue europaische Wett-
bewerber unter die Lander mit der hochsten M+E-Produktkomplexitit gestoRen.

» China liegt bei der Produktkomplexitdt im Jahr 2023 auf Rang 17, nachdem es im Vorjahr noch
auf Rang 23 lag. Entscheidender aber ist, dass der Abstand zu Deutschland immer kleiner wird.
Waren es im Jahr 2000 noch 39 Punkte, sind es 2023 nur noch 12 Punkte.

P Seit 2000 gab es Verschiebungen zwischen den Landern: Deutschland lag im Jahr 2000 mit 83
Punkten noch auf Rang 2. Trotz einer Steigerung um 7 Punkte erreicht es jetzt nur Rang 5. GroR-
britannien lag im Jahr 2000 mit 80 Punkten bei der Produktkomplexitdt noch auf Rang 4; seit-
dem hat das Land die Produktkomplexitat nur geringfligig gesteigert, wahrend andere Lander
erhebliche Steigerungen erreicht haben. Ebenfalls kaum Komplexitatssteigerungen konnten
Schweden oder Italien erzielen, die deshalb von den vorderen auf die hinteren Range zurtickge-
fallen sind.

Insgesamt hat es bei der Produktkomplexitdt einen erheblichen Aufholprozess gegeben. Betrug im Jahr
2000 der Abstand zwischen den Erst- und Letztplatzierten noch 50 Punkte, sind es 2023 nur noch 17

32 Mit dem ,,Economic Complexity Index” (ECI) hat das Massachusetts Institute of Technology (MIT) einen international vergleichbaren Indika-

tor fur die Komplexitdt von Gitern entwickelt. Das Messkonzept wird vom Observatory of Economic Complexity (OEC) fortgefiihrt. Der
Indikator beruht auf dem Konzept von Hausmann et al. (2011), das anhand der Exportstruktur eines Landes jedem Gut aus dem Produkt-
portfolio einen Wert flr die Komplexitat zuweist. Dieser glterspezifische Komplexitatswert bildet die durchschnittliche Menge an Wissen
ab, die in der Entwicklung und Herstellung des Guts verwendet wird. Die Berechnung des , Economic Complexity Index” erfolgt mittels eines
mathematischen Algorithmus, der bereinigte Exportdaten der UN-Comtrade-Datenbank auswertet und daraus den Komplexitatsgrad fur
alle Ldnder und Guter ableitet. Fur eine detailliertere Beschreibung dieser Methodik dienen der M+E-Strukturbericht von 2016 sowie Haus-
mann et al. (2011). Der resultierende ECl ist ein dimensionsloses MaR mit Mittelwert null. Ein hoher ECI-Wert fiir das Produktportfolio eines
Landes entspricht einem hohen Grad an Komplexitdt in der Herstellung der Produkte und folglich einer hohen Wissensintensitat in der
Produktion. Der Indikator kann auf die Wirtschaft insgesamt oder auf die Untergruppe der M+E-Glter angewendet werden. Die gliterspe-
zifischen Komplexitatswerte werden dabei auf die Exportdaten der UN-Comtrade-Datenbank bezogen. Die ECI-Werte der einzelnen Giter
werden mit den M+E-Exporten der jeweiligen Lander kombiniert. Im Ergebnis erhalt man einen M+E-Economic-Complexity-Index, der das
durchschnittliche Komplexitatsniveau der M+E-Industrie eines Landes widerspiegelt. Er stellt einen robusten Indikator fir die Wissensin-
tensitat in der Entwicklung und Produktion von M+E-Gutern dar.
Die in diesem Strukturbericht ausgewiesenen Werte sind nicht mit den friheren Berichten vergleichbar, da aufgrund einer (rickwirkenden)
Umstellung der Klassifikation die Werte neu berechnet werden missen. Deutschland erreichte im Jahr 2020 nach der alten Klassifikation
mit einem Wert von 91 Rang 7, dahinter folgten die Niederlande mit einem Wert von 86. Durch die Umstellung der Klassifikation erreicht
Deutschland im Jahr 2020 ebenfalls Rang 7 mit einem Wert von 91, gefolgt von den Niederlanden mit einem Wert von 87. Sowohl nach der
alten wie nach der neuen Klassifikation steht Japan beim Komplexitatsindex mit einem Wert von 100 beziehungsweise 102 an der Spitze.

33 Die Exportstruktur von Malaysia ist stark auf die forschungsintensive Elektronik ausgerichtet, weshalb sie einen hohen Komplexitatswert

erreichen. Allerdings ist fraglich, ob das Land die erforderliche FUE auch selbst durchfiihrt. Wahrend in Japan der Anteil der gesamten FuE-
Ausgaben am BIP rund 3,6 Prozent und in Deutschland 3,1 Prozent betrégt, sind es in Malaysia circa 1 Prozent (GTAI, 2022).
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Punkte. Damit durfte es immer schwerer fallen, Wettbewerbsnachteile in anderen Bereichen durch
eine hohere Produktkomplexitdt zu kompensieren.

Abbildung 10-1: M+E-Economic-Complexity-Index
Top 20 der G45-Lander im Jahr 2023 und deren Vergleichswert im Jahr 2000

zunehmende Komplexitat

Abk.: MY: Malaysia; JP: Japan; NL: Niederlande; US: USA; DE: Deutschland; KR: Stidkorea; IE: Irland; CZ: Tschechien; HU: Un-
garn; VN: Vietnam; AT: Osterreich; LU: Luxemburg; GB: Vereinigtes Kénigreich; PH: Philippinen; SK: Slowakei; SI: Slowenien;
CN: China; LV: Lettland; SE: Schweden; IT: Italien; vgl. Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.

Jedem Gut wird ein glterspezifischer Komplexitatswert zugewiesen. Der ECI-Wert eines Landes gibt hier den umsatzgewich-
teten Mittelwert der Komplexitat der M+E-Exporte dieses Landes wieder. Der ungewichtete Mittelwert des ECI Gber alle
Lander und Uber alle Glter ist null.

Komplexitatswerte zur besseren Leserlichkeit mit 100 multipliziert.

Quellen: Observatory of Economic Complexity (2024), UN Comtrade (2024), eigene Berechnungen

w 145



M+E-Strukturbericht 2024

10.2 Diversifizierungsindex

Die Fahigkeit, viele verschiedene Produkte wettbewerbsfahig und in nennenswerten Mengen auf dem
Weltmarkt abzusetzen, senkt die Risiken, wenn einzelne exportstarke spezialisierte Branchen von Kri-
sen getroffen werden. Eine starkere Diversifizierung fiihrt in der Regel zu einer stabileren wirtschaftli-
chen Entwicklung in einem Land. Die Diversifizierung wird fiir die M+E-Wirtschaft als Diversifizierungs-
index3* bestimmt (Abbildung 10-2Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Abbildung 10-2: Diversifizierungsindex 2023
Top 10, Deutschland und Low 10
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Abk.: US: USA; LT: Litauen; IT: Italien; AT: Osterreich; SE: Schweden; CN: China; Sl: Slowenien; EE: Estland; DK: Danemark;
NL: Niederlande; DE: Deutschland; NO: Norwegen; RU: Russland; GR: Griechenland; LU: Luxemburg; ID: Indonesien; CH:
Schweiz; IE: Irland; SK: Slowakei; VN: Vietnam; PH: Philippinen; vgl. auch Tabelle 14-1 auf Seite 160 im Anhang.
Diversifizierungsindex: 100-Summe der quadrierten Abweichungen der M+E-Exportanteile eines Landes im Vergleich zum
Weltmarkt. Hohere Werte zeigen eine hohere Diversifizierung an.

Quellen: UN Comtrade (2024), eigene Berechnungen

» Deutschland gehort seit 2022 nicht mehr zu den Top 10-Landern mit der starksten Exportdiversi-
fizierung. 2023 setzte sich der Abstieg auf Rang 13 fort. Damit ist eine vormalige Starke der deut-
schen M+E-Wirtschaft verloren gegangen.

P> Am starksten diversifiziert sind erneut die USA, die seit dem Jahr 2008 stetig Rang 1 belegen. Da-
hinter folgen kleinere und mittelgroRe Linder, wie Litauen (Rang 2), Italien (Rang 3), Osterreich

34 Der Diversifizierungsindex misst die Breite des Produktportfolios bei den M+E-Gutern eines Landes im Vergleich zum gesamten M+E-Welt-
handel. Bei maximaler Diversifizierung nimmt der Diversifizierungsindex den Wert 100 an: Die Exportstruktur der M+E-Produkte eines
Landes entsprache dann genau der Struktur des M+E-Welthandels. Mit wachsender Abweichung von dieser Struktur — also mit starkerer
Spezialisierung auf einzelne und gegebenenfalls weniger Glter — nimmt der Indexwert ab.
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(Rang 4) und Schweden (Rang 5). China verbessert sich gegeniiber dem Vorjahr erneut und klet-
tert auf Rang 6.

» Die am wenigsten diversifizierten Landern in der M+E-Wirtschaft sind im Jahr 2023 die Philippi-
nen und Vietnam. Auch Indonesien zahlt zu den am wenigsten diversifizierten Landern. Viele
traditionelle Wettbewerber, wie Irland, die Schweiz oder Luxemburg, sind ebenfalls wenig diver-
sifiziert.

> Siidkorea (Rang 30) und Japan (Rang 31) weisen eine geringere Diversifizierung ihrer Exportakti-
vitaten auf als Deutschland, das von Frankreich (Rang 12) und der Tirkei (Rang 14) umgeben ist.

10.3 Technologieintensitat des Aullenhandels

Als Wettbewerbsvorteil gelten technologisch anspruchsvollere Produkte, weil sie schwerer von Mitbe-
werbern zu imitieren sind. Anspruchsvollere Produkte erlauben den traditionellen Wettbewerbslan-
dern Innovationsrenten, mit denen sie trotz hoher Kosten im internationalen Wettbewerb bestehen
kénnen. Die Weltmarktanteile der Liander und Lindergruppen nach der Technologieintensitat® der
M+E-Produkte zeigen allerdings einen Aufholprozess der neuen Wettbewerber (iber alle Technologie-
klassen hinweg (Tabelle 10-1):

» Die traditionellen Wettbewerber weisen in allen Segmenten seit 2000 erhebliche Anteilsver-
luste zugunsten der neuen Wettbewerber auf. Diese fallen im Hightech-Segment grofRer aus
(-34 Prozentpunkte) als in den librigen Segmenten, wo die Anteilsverluste zwischen 26 Prozent
(Medium-Hightech) und 28 Prozent (Lowtech) liegen. Betroffen sind vor allem Japan und die
USA, die in allen Bereichen Anteile verloren haben.

» Durch die hohen Anteilsgewinne weisen die neuen Wettbewerber im Jahr 2023 bei Hightech-
Produkten (50 Prozent) den gleichen Marktanteil auf wie die traditionellen Wettbewerber. Letz-
tere sind im Medium-Hightech-Bereich (63 Prozent) fiihrend. Auf China entfallen bei Hightech
gut drei Viertel und in den (ibrigen Segmenten zwei Drittel der Anteilsgewinne der neuen Wett-
bewerber.

» Deutschland erreicht seinen héchsten Marktanteil bei Medium-Hightech-Produkten (13 Pro-
zent), gefolgt von Medium-Lowtech- sowie Hightech-Produkten (jeweils 8 Prozent). Marktan-
teile verloren hat Deutschland in den Bereichen Medium-Lowtech und Lowtech (jeweils -2 Pro-
zentpunkte).

» Hinter den Marktanteilsverschiebungen im Zeitraum 2000 bis 2023 steht ein unterschiedliches
Marktwachstum in den Technologieklassen. Am starksten ist der weltweite Handel bei Medium-
Hightech-Produkten (2.670 Prozent) gewachsen, gefolgt von Hightech-Produkten (308 Prozent).
Dagegen sind die Markte fiir Medium-Lowtech (-42 Prozent) und Lowtech (-58 Prozent) ge-
schrumpft. Vor diesem Hintergrund hat der hohe deutsche Anteil am Welthandel mit Medium-
Hightech-Produkten in der Vergangenheit enorme Wachstumspotenziale entfaltet.

35 Bei der Technologieintensitat unterscheidet die UN Comtrade zwischen Hightech, Medium-Hightech, Medium-Lowtech und Lowtech. Ma-
schinen und Anlagen sowie Automobile zdhlen zum Bereich Medium-Hightech. Durch eine Umstellung der Guterklassifikation in der UN
Comtrade sind die Daten nicht mit den Tabellen der vorherigen Strukturberichte vergleichbar. Deutschland hat nach der alten Klassifika-
tion im Jahr 2020 im Medium-Hightech-Bereich einen Marktanteil von 14,8 Prozent aufgewiesen, nach der neuen Klassifikation sind es
13,9 Prozent.
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Tabelle 10-1: Weltmarktanteile der M+E-Wirtschaft nach Technologieintensitat
Anteile in Prozent; Verdanderung gegeniiber 2000 in Prozentpunkten

Hightech Medium-Hightech  Medium-Lowtech Lowtech

2023 A 2023 A 2023 A 2023 A
TradW 50 -34 63 -26 53 -27 52 -28
Europa 26 -12 36 -8 32 -17 33 -15
Andere 24 =22 28 -18 21 -10 19 -13
NeueW 50 34 37 26 47 27 48 28
Europa 6 4 10 7 9 4 8 6
Andere 44 29 27 19 38 23 40 23
DE 8 0 13 0 8 -2 7 -2
us 10 -11 9 -8 7 -3 11 -7
P 3 -8 7 -9 4 -4 2 -4
KR 4 -1 5 1 5 1 3 1
CN 31 26 20 17 23 18 31 19

TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber;
Quellen: UN Comtrade (2024), eigene Berechnungen
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Die Schwerpunkte der Exporttatigkeit nach der Technologieintensitat konnen anhand der relativen
Spezialisierung®® vermessen werden. Die Spezialisierungsprofile haben sich in einigen Regionen seit
2000 deutlich verschoben (Tabelle 10-2):

» Die traditionellen Wettbewerber sind seit jeher auf den Export von Medium-Hightech-Produk-
ten (RXA: 9) spezialisiert. An diesem Bild hat sich seit dem Jahr 2000 (RXA: 4) nichts gedandert

» Die neuen Wettbewerber als Ganzes sind auf Hightech, Medium-Lowtech und Lowtech speziali-
siert. Die europdischen neuen Wettbewerber sind dagegen — wie die traditionellen europai-
schen Wettbewerber —auf das Medium-Hightech-Segment (RXA: 12) spezialisiert. Die nichteu-
ropdischen neuen Wettbewerber weisen Spezialisierungen im Hightech-Segment (RXA: 28), im
Lowtech-Segment (RXA: 18) und im Medium-Lowtech-Segment (RXA: 13) auf.

» Die deutsche M+E-Wirtschaft ist ausschlief8lich auf das Medium-Hightech-Segment (RXA: 21)
spezialisiert. Seit dem Jahr 2000 hat diese Spezialisierung nochmals zugenommen (RXA im Jahr
2000: 17). Trotz eines geringfligigen Anstiegs ist der RXA im Hightech-Segment immer noch klar
negativ. Im Medium-Lowtech- und Lowtech-Segment ist der RXA weiter gesunken.

» Japan und Siidkorea weisen wie Deutschland eine Spezialisierung auf das Medium-Hightech-
Segment (RXA JP: 27; RXA KR: 7) auf. In Japan hat sich diese Struktur seit dem Jahr 2000 deutlich
verstarkt. Slidkorea weist wieder im Medium-Lowtech-Segment eine Spezialisierung auf, nach-
dem diese in den Vorjahren verlorengegangen war.

> Die USA besetzen die beiden Enden des Technologiespektrums. Positive RXA-Werte weisen die
USA bei Hightech (RXA: 15) und Lowtech (RXA: 20) auf.

» Die chinesische M+E-Wirtschaft ist im Jahr 2023 ebenfalls auf die Enden des Technologiespekt-
rums (Hightech- und Lowtech-Segment (jeweils RXA: 29)) spezialisiert. Gleichzeitig ist seit dem
Jahr 2000 eine Verschiebung in Richtung hoherwertiger Technologie zu erkennen: Sowohl im
Hightech-Segment (Steigerung des RXA von 22 auf 29) als auch im Medium-Hightech-Segment
(Steigerung des RXA von -45 auf —18) hat sich der RXA erhéht, wahrend er im Medium-Lowtech-
und Lowtech-Segment zuriickgegangen ist.

36 Bei der relativen Spezialisierung wird zusatzlich zu den Marktanteilen in einem Segment der M+E-GUter die Hohe der Marktanteile in den
anderen Technologiesegmenten beriicksichtigt und im sogenannten RXA-Wert (relative Exportvorteile) ausgedriickt. Positive Werte des
RXA-Index zeigen eine relative Spezialisierung auf ein Technologiesegment an. Negative Werte verweisen auf eine relativ zu allen Exporten
geringere Bedeutung dieses Segments. Durch eine Umstellung der Guterklassifikation in der UN Comtrade sind die Daten nicht mit den
Tabellen der vorherigen Strukturberichte vergleichbar. Deutschland hat nach der alten Klassifikation im Jahr 2020 im Medium-Hightech-
Bereich einen RXA von 21 aufgewiesen, nach der neuen Klassifikation betragt der RXA 20.
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Tabelle 10-2: Relative Spezialisierung im Export nach Technologieintensitat

RXA-Index
Hightech Medium-Hightech  Medium-Lowtech Lowtech

2000 2023 2000 2023 2000 2023 2000 2023

TradW -3 -15 4 9 -7 -8 -7 -10
Europa -12 -23 0 8 13 -1 11 -1
Andere 6 -5 7 10 -33 -18 -28 -25
NeueW 17 18 =27 -14 34 10 34 13
Europa -40 -36 -4 12 57 -1 -15 -12
Andere 27 28 -33 -22 28 13 43 18
DE -35 -30 17 21 -10 =27 -25 -43

us 22 15 -1 -2 -53 -23 3 20

JP -19 -61 20 27 -43 -19 -75 -89

KR 21 -17 -9 7 9 7 -52 -38

CN 22 29 -45 -18 21 -2 102 29

TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber;

RXA-Index (Relative Export Advantage) = 100*[In (Weltmarktanteil in der Technologieklasse i) / (Weltmarktanteil insge-
samt)]. Bei Werten groRer als null ist der Marktanteil in der Technologie i groRer als der Weltmarktanteil insgesamt (= rela-
tive Spezialisierung), bei Werten kleiner als null ist es umgekehrt.

Aus Griinden der Anschaulichkeit wurden die Werte mit 100 multipliziert.

Quellen: UN Comtrade (2024), eigene Berechnungen
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11 Digitalisierung

Die Digitalisierung als wirkungsmachtiger Trend verandert weltweit die M+E-Industrie. Zum Ausdruck
kommt die Digitalisierung im Einsatz von digitalen Technologien. Die vorliegenden internationalen Da-
ten fiir das Verarbeitende Gewerbe geben einen Einblick in den derzeitigen Stand der Digitalisierungs-
aktivitaten:

» Im deutschen Verarbeitende Gewerbe sind die verschiedenen Technologien im internationalen
Vergleich eher weit verbreitet. Gleichwohl steht der Einsatz der Technologien oftmals noch am
Anfang und wird nur von einem Teil der Industrieunternehmen eingesetzt. Zudem besteht teils
ein erheblicher Abstand zur Spitzengruppe.

> Bei der kiinstlichen Intelligenz im Verarbeitenden Gewerbe ist Siidkorea flihrend, wo fast ein
Drittel der Unternehmen diese Technologie bereits einsetzt. In Deutschland setzt weniger als
jedes zehnte Unternehmen auf Kl (Rang 10). Haufiger als in Deutschland kommt die kiinstliche
Intelligenz in Luxemburg, Belgien, Danemark und Finnland zum Einsatz.

» Deutschland erreicht beim 3D-Druck im Verarbeitenden Gewerbe Rang 5. Rund 18 Prozent der
Industrieunternehmen ab 10 Beschaftigten setzen diese Technologie ein. Fiihrend sind hier Da-
nemark (26 Prozent) und Finnland (21 Prozent).

» Das Internet of Things (IoT) kommt in Deutschland in mehr als jedem dritten Industrieunterneh-
men zum Einsatz. Das deutsche Verarbeitende Gewerbe erreicht damit Rang 10. Fiihrend sind
hier Osterreich, Slowenien, Siidkorea, Finnland und Schweden.

Beim Breitbandausbau sind in den vergangenen Jahren in Deutschland grofRe Fortschritte erzielt wor-
den. Anders sieht es dagegen bei den Glasfaserleitungen aus, die angesichts der rasch weiter steigen-
den Datenvolumen und der immer starkeren Vernetzung von Maschinen eine immer wichtigere Rolle
einnehmen dirften. Hier schneidet Deutschland im Vergleich der OECD-Lander weiterhin schwach ab.
Zudem lasst sich keine Aufholdynamik erkennen (Abbildung 11-4):

» Im Jahr 2023 waren in Deutschland 11 Prozent der Breitbandanschlisse Glasfaseranbindungen,
2 Prozentpunkte mehr als im Vorjahr.

» Nur drei Linder weisen einen geringeren Glasfaseranteil als Deutschland auf: Osterreich®’
(11 Prozent), Griechenland (8 Prozent) und Belgien (8 Prozent). In allen drei Léndern betrug der
Anstieg gegenliber dem Vorjahr 3 Prozentpunkte, war also schneller als in Deutschland. Das Ver-
einigte Konigreich hat im Jahr 2023 seinen Glasfaseranteil um 9 Prozentpunkte gesteigert, so-
dass der Abstand zu Deutschland weiter gestiegen ist.

» In Sidkorea (90 Prozent), Island (89 Prozent) und Spanien (86 Prozent) finden sich im internatio-
nalen Vergleich die héchsten Glasfaseranteile.

37 Osterreich ist an dieser Stelle (iberraschend, da dort das Internet of Things deutlich weiter vorangeschritten ist als in Deutschland.
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Der langsame Ausbau des Glasfasernetzes erweist sich immer mehr als Schwache des Standorts
Deutschland. Die Industrieanwendungen, bei denen Deutschland derzeit eher im vorderen Feld liegt,
stellen immer héhere Anforderungen an die digitale Infrastruktur, weshalb sich der zu langsame Aus-
bau immer mehr als Hemmnis erweist. Gleiches gilt flir die hohen Stromkosten, welche stromintensive
Rechenleistungen wie Kl verteuern. Gerade bei Prozessen, welche eine sehr niedrige Latenzzeit erfor-
dern, kdnnen sich diese Standortnachteile immer mehr zum Bremsklotz fir digitale Technologien und
Prozesse entwickeln.

Abbildung 11-1: Nutzung von kiinstlicher Intelligenz im Verarbeitenden Gewerbe
Nutzeranteil an allen Unternehmen ab 10 Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe in Prozent
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Abbildung 11-2: Nutzung von 3-D-Druck im Verarbeitenden Gewerbe
Nutzeranteil an allen Unternehmen ab 10 Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe in Prozent
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Abbildung 11-3: Nutzung von Internet of Things im Verarbeitenden Gewerbe
Nutzeranteil an allen Unternehmen ab 10 Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe in Prozent
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Abbildung 11-4: Glasfaseranschliisse im internationalen Vergleich

Anteil der Glasfaseranschlisse 12/2023 (sowie Stand Q2/2015 und Veranderung bis 12/2023) an allen Breit-
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13 Abgrenzung der M+E-
Industrie

M+E-Industrie: entsprechend der Definition von Gesamtmetall Betriebe mit 20 und mehr Beschaftig-
ten aus den Wirtschaftszweigen 24.3 bis 24.5, 25 bis 30, 32, 33 nach der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige 2008. Wo dies durch die Datenlage noétig ist, wird der Begriff M+E-Wirtschaft angewendet. Er
umfasst auch kleine Betriebe (mit weniger als 20 Beschaftigten) und die Stahlerzeugung (WZ 24.1 und
24.2).

Elektroindustrie: Wirtschaftszweige 26 und 27

Fahrzeugbau: Wirtschaftszweige 29 und 30

Maschinenbau: Wirtschaftszweige 28 und 33

Metallerzeugnisse: Wirtschaftszweige 24.3 bis 24.5 und 25 sowie 32

Produzierendes Gewerbe: Wirtschaftszweige 5 bis 39 nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige
2008

Sonstiges Produzierendes Gewerbe: Wirtschaftszweige 5 bis 39 nach der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige 2008 ohne die M+E-Industrie und das Verarbeitende Gewerbe

Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe: Wirtschaftszweige 10 bis 33 nach der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige ohne die M+E-Industrie

Verarbeitendes Gewerbe: Wirtschaftszweige 10 bis 33 nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige
2008

Daten fir diese Branchenabgrenzung stehen in der Regel nur auf Basis der deutschen Industriestatistik
zur Verfugung. Auf anderen Ebenen der Berichterstattung sind statistische Daten fiir diese Abgrenzung
der M+E-Industrie in der Regel nicht verfiigbar. Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in
Deutschland sowie die meisten international verfligbaren Statistiken unterscheiden nicht nach Be-
triebsgroRenklassen und werden detailliert nur auf der Zweisteller-Ebene der Definition der Wirt-
schaftszweige ausgewiesen. Dies gilt im Wesentlichen auch fiir die Direktinvestitionsstatistik der Deut-
schen Bundesbank. In diesem Fall werden in diesem Bericht also die Wirtschaftszweige 24 bis 30 sowie
32 und 33 fiir alle BetriebsgrofRenklassen als Untersuchungsgegenstand herangezogen und als M+E-
Wirtschaft (im Unterschied zur M+E-Industrie) bezeichnet.
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14 Landerliste G45 und
verwendete AbkUrzungen

Tabelle 14-1: Zuordnung der G45-Staaten und verwendete Abkiirzungen
Ubersicht

Traditionelle Wettbewerber Europa

Osterreich (AT), Belgien (BE), Ddnemark (DK), Finnland (Fl), Frankreich (FR), Deutschland (DE), Ir-
land (IE), Italien (IT), Niederlande (NL), Norwegen (NO), Luxemburg (LU), Portugal (PT), Spanien
(ES), Schweden (SE), Schweiz (CH), Griechenland (GR), Vereinigtes Konigreich (GB)

Traditionelle Wettbewerber Andere

Japan (JP), Stidkorea (KR), Mexiko (MX), Kanada (CA), Australien (AU), Taiwan (TW), USA (US)

Neue Wettbewerber Europa

Tschechien (CZ), Estland (EE), Bulgarien (BG), Kroatien (HR), Ungarn (HU), Lettland (LV), Litauen
(LT), Polen (PL), Ruménien (RO), Slowakei (SK), Turkei (TR), Slowenien (SI)

Neue Wettbewerber Andere

Malaysia (MY), Vietnam (VN), Philippinen (PH), Thailand (TH), China (CN), Indien (IN), Indonesien
(ID), Russische Foderation (RU), Brasilien (BR)

Quelle: eigene Zusammenstellung IW Consult
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15 Tabellenanhang

Tabelle 15-1: Anteile der Wirtschaftszweige an der Bruttowertschépfung
Anteile in Prozent an der Gesamtwirtschaft; Verdnderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2018 2022 2023 2000- 2018-
2018 2023
M+E-Wirtschaft 13,7 15,1 13,7 13,8 1,4 -1,3
Metallerzeugnisse? 3,4 3,2 2,8 2,7 -0,2 -0,4
S Elektroindustrie? 3,3 3,0 2,7 2,7 -0,3 -0,3
8 Maschinenbau® 3,7 4,1 3,6 3,6 0,3 -0,5
Fahrzeugbau® 3,3 4,9 4,7 4,8 1,6 -0,1
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 8,8 7,1 6,6 6,5 -1,7 -0,6
Sonstiges Produzierendes Gewerbe 7,7 6,8 8,2 9,1 -1,0 2,3
Logistik 7,6 91 101 9,6 1,4 0,6
Unternehmensnahe Dienstleistungen 10,9 119 12,1 12,1 1,0 0,2
Kommunikation 5,3 5,3 5,4 5,4 0,0 0,1
Finanzdienste** 4,2 3,9 3,7 3,7 -0,3 -0,2
Sonstige Dienstleistungen 29,7 29,4 29,3 29,0 -0,3 -0,3
nachr.: Dienstleistungen insgesamt 68,6 70,1 70,4 69,7 1,6 -0,4
nachr.: Land- und Forstwirtschaft, 11 0,8 11 0,9 03 01

Fischerei

Rundungsdifferenzen maoglich

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4 WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2024a), eigene Berechnungen
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Tabelle 15-2: Anteile der Vorleistungen am Produktionswert
Anteile in Prozent; Verdanderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2018 2022 2023 2000- 2018-
2018 2023
M+E-Wirtschaft 64,9 63,5 67,4 66,2 -1,5 2,8
Metallerzeugnisse®) 62,0 66,0 72,4 71,2 4,0 5,2
;qj Elektroindustrie? 60,5 55,5 60,7 59,8 -5,1 4,3
S
8 Maschinenbau® 596 609 641 631 1,2 2,2
Fahrzeugbau® 73,9 67,2 69,2 68,2 -6,7 1,0
Sonstiges Verarbeitendes
67,1 69,6 74,5 73,3 2,5 3,7
Gewerbe
Sonstiges Produzierendes
56,2 62,1 61,5 56,4 5,9 -5,7
Gewerbe
Logistik 54,0 54,8 55,3 54,6 0,8 -0,2
Unternehmensnahe
. . 38,3 43,9 48,5 47,6 5,7 3,6
Dienstleistungen
Kommunikation 44,2 52,1 55,5 54,1 7,9 2,0
Finanzdienste** 53,0 54,2 57,8 57,0 1,2 2,8
Sonstige Dienstleistungen 32,3 36,3 39,6 38,7 4,0 2,3
nachr.: Dienstleistungen
] 38,6 42,2 45,6 44,3 3,6 2,2
insgesamt
Alle Wirtschaftsbereiche 49,4 51,4 54,7 53,0 2,0 1,6
* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen
** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen
1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3 WZ-Code 28; 4 WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2024a), eigene Berechnungen
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Tabelle 15-3: Anteile der Wirtschaftszweige an den Erwerbstatigen

Anteile in Prozent an der Gesamtwirtschaft; Verdnderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2018 2022 2023 2000- 2018-
2018 2023
M+E-Wirtschaft 11,4 10,8 10,3 10,3 -0,7 -0,5
Metallerzeugnisse®) 3,6 3,3 3,0 3,0 -0,3 -0,3
é Elektroindustrie? 2,2 2,0 1,9 2,0 -0,3 0,0
S
8 Maschinenbau® 3,1 3.2 3,1 3,1 0,1 -0,1
Fahrzeugbau® 2,5 2,3 2,2 2,2 -0,2 -0,1
Sonstiges Verarbeitendes
8,2 6,4 6,2 6,1 -1,7 -0,4
Gewerbe
Sonstiges Produzierendes
8,8 6,9 7,1 7,1 -1,9 0,2
Gewerbe
Logistik 8,8 8,2 8,2 8,1 -0,5 -0,1
Unternehmensnahe
. . 9,6 13,8 13,6 13,6 4,3 -0,2
Dienstleistungen
Kommunikation 3,7 4,1 4,5 4,6 0,4 0,5
Finanzdienste** 3,2 2,5 2,4 2,3 -0,8 -0,1
Sonstige Dienstleistungen 43,2 44,8 45,4 45,5 1,5 0,8
nachr.: Dienstleistungen
. 69,7 74,5 75,2 75,3 4,8 0,8
insgesamt
nachr.: Land- und Forstwirtschaft,
1,9 1,4 1,3 1,2 -0,6 -0,1

Fischerei

* Angaben geschéatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen
** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen

1) WZ-Codes 24 und 25; 20 WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4 WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2024a), eigene Berechnungen
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Tabelle 15-4: Produktivitat je Erwerbstatigen
Nominale Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen in Euro
Veranderung: jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

Euro Veranderung

2000 2018 2022 2023 2000- 2010- 2018-
2010 2018 2023

M+E-Wirtschaft 57.403 95.685 104.281 111.891 2,8 3,0 3,2

Metallerzeugnisse? ~ 45.319 65.948 70.692 75.747* 1,9 2,3 2,8

;qj Elektroindustrie? 70.640 103.543 107.923 115.046* 1,9 2,4 2,1

c

>

.‘§ Maschinenbau?® 57.853  85.999 90.202 95.852* 2,0 2,5 2,2
Fahrzeugbau® 62.235 144.361 167.594 180.979* 5,2 4,2 4,6

Sonstiges Verarbeiten-

51.873 75.582 83.226 88.701* 2,2 2,0 3,3
des Gewerbe

Sonstiges Produzieren-

42.108 66.826 89.911 105.822% 3,6 1,4 9,6
des Gewerbe

Logistik 41.777 75.317 96.143 98.513* 3,9 2,7 5,5

Unternehmensnahe

. . 54.699  58.865 69.439 73.808 -1,1 2,4 4,6
Dienstleistungen

Kommunikation 68.640  88.105 92.485 97.706* 0,4 2,6 2,1

Finanzdienste** 62.835 109.069 124.028  132.502 4,2 1,8 4,0

Sonstige Dienstleistun-

44.862 50.362 53.043 1,2 2,5 3,4
gen 32.899

nachr.: Dienstleistungen

. 47.176  64.355 73.014 76.951 1,3 2,2 3,6
insgesamt

Alle Wirtschaftsbereiche 47.911  68.328 78.004 83.123 1,7 2,3 4,0

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen

1) WZ-Codes 24 und 25; 2 WZ-Codes 26 und 27; 3 WZ-Code 28; 4 WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2024a), eigene Berechnungen

164 w



M-+E-Strukturbericht 2024

Tabelle 15-5: Bruttoentgelte je Erwerbstétigen

Entgelte in Euro je Erwerbstatigen; Veranderung: jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

Euro Veranderung
2000 2018 2022 2023 2000- 2018-
2018 2023
M+E-Wirtschaft 33.320 52.170 55.054 58.792 2,5 2,4
Metallerzeugnisse®) 28.905 42.329 45,322 48.359* 2,1 2,7
;qj Elektroindustrie? 33.021 52.811 55.307 58.710* 2,6 2,1
C
>
_§ Maschinenbau® 35.492 53.238 55.993 59.360* 2,3 2,2
Fahrzeugbau® 37.191 64.008 67.051 72.334* 3,1 2,5
Sonstiges Verarbeitendes
27.246 39.927 44.183 46.775* 2,1 3,2
Gewerbe
Sonstiges Produzierendes
24.014 31.707 36.496 38.887* 1,6 4,2
Gewerbe
Logistik 25.387 37.718 41.357 44.245* 2,2 3,2
Unternehmensnahe
. . 17.736 30.831 36.982 40.010 3,1 5,4
Dienstleistungen
Kommunikation 29.447 43.984 51.600 55.493* 2,3 4,8
Finanzdienste** 36.542 55.703 62.416 66.414 2,4 3,6
Sonstige Dienstleistungen 19.016 26.917 30.317 32.138 1,9 3,6
nachr.: Dienstleistungen
) 21.020 30.795 35.103 37.452 2,1 4,0
insgesamt
Alle Wirtschaftsbereiche 22.938 33.494 37.533 40.023 2,1 3,6

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen
** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3 WZ-Code 28; 4 WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2024a), eigene Berechnungen
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Tabelle 15-6: Bruttoentgelte je Arbeitnehmer

Entgelte in Euro je Erwerbstatigen; Veranderung: jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

Euro Veranderung
2010 2018 2022 2023 2000- 2018-
2018 2023
M+E-Wirtschaft 33.320 53.698 56.633 60.440 2,7 2,4
Metallerzeugnisse®) 30.784 44,724 47.885 51.066 2,1 2,7
é Elektroindustrie? 33.851 53.853 56.264 59.699 2,6 2,1
C
>
_§ Maschinenbau® 36.283 54.674 57.505 60.937 2,3 2,2
Fahrzeugbau® 37.488 64.254 67.320 72.590 3,0 2,5
Sonstiges Verarbeitendes
28.591 41.615 45.903 48.553 2,1 3,1
Gewerbe
Sonstiges Produzierendes
27.262 37.690 42.476 45.148 1,8 3,7
Gewerbe
Logistik 27.859 40.297 43.696  46.692 2,1 3,0
Unternehmensnahe
. . 20.843 35.816 42.202 45.520 3,1 4,9
Dienstleistungen
Kommunikation 31.600 48.105 55.339 59.348 2,4 4,3
Finanzdienste** 40.774 63.202 70.712 75.232 2,5 3,5
Sonstige Dienstleistungen 21.059 29.543 33.017 34.929 1,9 3,4
nachr.: Dienstleistungen
] 23.425 34.089 38.444 40.934 2,1 3,7
insgesamt
Alle Wirtschaftsbereiche 25.497 36.979 41.032 43.676 2,1 3,4
* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen
** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen
1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3 WZ-Code 28; 4 WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2024a), eigene Berechnungen
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Tabelle 15-7: Anteile der Wirtschaftszweige an den Warenexporten

Anteile an allen Warenexporten in Prozent; Veranderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2018 2022 2023 2000- 2018-
2018 2023
M+E-Wirtschaft 62,8 60,3 55,6 57,7 -2,5 -2,5
Metallerzeugnisse® 8,2 7,8 8,4 7,9 -0,4 0,1
Elektroindustrie? 18,0 15,6 15,4 15,5 -2,5 -0,1
Maschinenbau® 14,6 14,8 13,3 14,2 0,2 -0,6
Fahrzeugbau® 21,9 22,1 18,5 20,1 0,2 -2,0
Sonstiges Verarbeitendes
31,7 32,1 35,9 36,7 0,4 4,6
Gewerbe
Sonstiges Produzierendes
0,6 1,1 1,9 1,5 0,5 0,4
Gewerbe
Sonstigen Waren und
5,0 6,6 6,5 4,1 1,6 -2,5

Agrarwirtschaft

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4 WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2024e), eigene Berechnungen
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Tabelle 15-8: Wertschopfungsanteil der M+E-Wirtschaft am Verarbeitenden Gewerbe
Anteil an der Bruttowertschdpfung in Prozent

2000 2010 2022
Traditionelle Wettbewerber* 53 53 52
Europa 51 52 53
Andere 54 53 51
Neue Wettbewerber* 40 42 43
Europa 37 45 45
Andere 41 42 43
Gesamt (G45) 51 49 47
Deutschland 60 64 68
USA 51 48 44
Japan 57 59 57
Stidkorea 58 67 77
China 41 43 45

* Zur Erlduterung , Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht g
efunden werden. im Anhang.

Quellen: OECD (2024a), Eurostat (2024a), Weltbank (2024), US Census Bureau (2024), National Statistics Republic of China
(Taiwan) (2024), eigene Berechnungen
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16 Die Messung der
Standortqualitat im IW-
Standortindex

Im IW-Standortindex werden sechs Themenbereiche betrachtet (vgl. auch IW Consult und IW Koln
2012, Bihr/Millack, 2018). Sie bestehen aus insgesamt 13 Obergruppen, unter denen zur konkreten
Messung mehr als 50 Einzelindikatoren zusammengefasst werden (Abbildung 16-1):

» Governance: Der allgemeine staatliche Ordnungsrahmen, das Regulierungsumfeld und die Biiro-
kratie werden hier als Kriterien der Standortqualitat herangezogen.

» Infrastruktur: Die infrastrukturellen Standortbedingungen werden mittels der Internet- und Breit-
bandversorgung, der Qualitat der allgemeinen Infrastruktur und der Leistungsfahigkeit der Lo-
gistiksysteme bewertet. Zusatzlich bilden Indikatoren zu Seehadfen und Luftverkehr die internati-
onale Anbindung des Standorts ab.

P> Wissen: Der Teilbereich Wissen umfasst das Innovationsumfeld, das Bildungssystem und den
Fachkraftenachwuchs.

» Ressourcen: Im Teilbereich Ressourcen werden die Rohstoffproduktion und -reserven, die Ener-
gieversorgung und die Energieeffizienz sowie der Kapitalmarkt als Indikatoren fiir die Standortbe-
dingungen verwendet.

> Kosten: Bewertet werden hier die Steuer-, Arbeits-, Energie-, Zins- und Exportkosten.

» Markt: Im Bereich Markt gehen Komponenten wie die MarktgrofRe, die Verbundwertschopfung
und die Offenheit der Markte in die Bewertung ein.

Alle Beobachtungen werden normiert, auf einen Mittelwert von 100 kalibriert und zum Index aggre-
giert. Indexwerte tUber 100 stellen somit (iberdurchschnittliche, Werte unter 100 unterdurchschnittli-
che Bewertungen dar. Malgeblich fiir die Auswahl der Indikatoren sind zwei Kriterien:

» Die Indikatoren sollen Produktions- und Investitionsbedingungen aus Sicht eines Industrieunter-
nehmens abbilden und nicht auf OutputgréRen abstellen.

» Die ausgewahlten Indikatoren stehen in einem 6konometrisch abgesicherten signifikanten Zu-
sammenhang mit dem Niveau- und der Dynamik des Industrieanteils in den Landern.

Die Daten stammen lberwiegend aus 6ffentlich verfiigbaren Quellen. Liicken im Datensatz werden

durch Schatzungen gefiillt. Die Gewichte, mit denen die einzelnen Indikatoren zu einem einheitlichen
Standortindex aggregiert werden, wurden auf Basis einer Befragung von M+E-Unternehmen definiert.
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Auf M+E-spezifische Variablen entfallen knapp 10 Prozent des Gewichts. Zu diesen Variablen zdhlen
der ECl-Index (vgl. Kapitel 10), die Produktdiversifikation, die 10T-Multiplikatoren, der Handel mit
technologieintensiven Gitern, die Offenheit der Markte, die MarktgréBe und der Vorleistungsver-

bund.

Der internationale Vergleich der Standortbedingungen erfolgt sowohl anhand eines Niveauindex fir
das jeweils aktuell verfligbare Jahr (derzeit 2022) als auch anhand eines Dynamikindex, der anhand der
Veranderungen einzelner Variablen im Zeitverlauf die Entwicklung von 2000 bis 2022 abbildet. Durch
dieses Vorgehen zeigen sich Entwicklungen deutlicher als beim Vergleich von zwei Niveaurankings. Ein
Gutezeichen des Index ist, dass der Dynamikindex und das Wachstum der Industrie in den einzelnen
Landern signifikant positiv korrelieren. Durch methodische Anpassungen seit der ersten Veroffentli-
chung (M+E-Strukturbericht 2014) sind Vorjahresvergleiche nur beschrankt moglich.

Abbildung 16-1: Der IW-Standortindex fiir die M+E-Industrie
Aufbau des Index

IW-Standortindex fur die M+E-Wirtschaft
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Quelle: eigene Darstellung

Innovationen,
Patentanmeld.

Steuern

38 Mittels der aus den Input-Output-Tabellen (I0T) abgeleiteten Multiplikatoren kénnen Wachstumsimpulse aus einer Erhéhung der Endnach-

frage nach Industriegiitern bestimmt werden.
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Abbildung 16-2: Niveauranking 2022 — Top 23
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Quelle: eigene Berechnungen
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Abbildung 16-3: Niveauranking 2022 — Low 22
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Abbildung 16-4: Dynamikranking 2022 - Top 22
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Abbildung 16-5: Dynamikranking 2022 — Low 23
Index: G45 =100
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Quelle: eigene Berechnungen
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